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Abstract 
 
The purpose of this thesis was to study the book Fight Club by Chuck Palahniuk and the movie 
Fight Club directed by David Fincher, and to comparatively analyze the two works. The goal was to 
find and examine themes and theories within Fight Club with a comparative aspect in finding 
divergent parts of the works. What became evident throughout our study is society’s role in Fight 
Club being marginally larger than first expected, and thus this became our focal point. 
We then studied works by Sartre, Nietzsche and Baudrillard, to further our understanding of the 
conflicts between man and society which exist in Fight Club. Sartre’s theories were used with the 
intentions of understanding how man forms himself in this society through existentialism. To 
understand the meaning of nihilism and God’s role in the American society, we included Nietzsche 
and Baudrillard. Furthermore Baudrillard gave us the opportunity to examine man’s position in the 
postmodern society. 
Through our analysis we concluded that both the book and the movie, while using different medias, 
succeed in creating an environment that forces the reader or viewer to question their own relation to 
the existing society norms, particularly norms regarding the average American man. While neither 
work claims to have answers to these questions, an important discussion is raised. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
Indholdsfortegnelse 
 
Abstract ............................................................................................................................................................ 2 
Motivation ........................................................................................................................................................ 5 
Indledning ........................................................................................................................................................ 6 
Handlingen ................................................................................................................................................... 6 
Marla ............................................................................................................................................................ 8 
Problemformulering ........................................................................................................................................ 9 
Arbejdsspørgsmål: ...................................................................................................................................... 9 
Dimensionsforankring ..................................................................................................................................... 9 
Metode ............................................................................................................................................................ 10 
Projektteknik ................................................................................................................................................. 10 
Kritisk diskussion af den anvendte faglitteratur ........................................................................................ 11 
Diskussion af projektets teoretiske grundlag .............................................................................................. 12 
Eksistentialisme ............................................................................................................................................. 14 
Valg ............................................................................................................................................................. 16 
Indflydelse på Jacks livssyn og valg ......................................................................................................... 16 
Slutningen ................................................................................................................................................... 18 
Eksistentialisme og Gud ............................................................................................................................ 18 
Nihilisme og Nietzsches teori i forhold til Fight Club ................................................................................. 20 
Religion som autoritet ............................................................................................................................... 21 
Overmennesket .......................................................................................................................................... 24 
Herremoral og slavemoral ........................................................................................................................ 25 
Lidelse ......................................................................................................................................................... 26 
Jean Baudrillard og nihilisme .................................................................................................................. 27 
Det postmoderne samfund og Fight Club .................................................................................................... 30 
Introduktion til det postmoderne ............................................................................................................. 30 
Det flertydige individ ................................................................................................................................. 32 
Den filmiske virkelighed ........................................................................................................................... 32 
Tyler Durdens frihedsopfattelse ............................................................................................................... 33 
Forbrugerkultur ............................................................................................................................................ 35 
Materialistiske slaver ................................................................................................................................ 35 
Forbrugerkulturen som fænomen ............................................................................................................ 35 
De vigtigste karakterer - bogen i forhold til filmen .................................................................................... 38 
Overgang fra bog til film .......................................................................................................................... 38 
Jack og Tyler -  i bogen og i filmen .......................................................................................................... 38 
4 
 
Marla - forskelle og ligheder i bogen og filmen ...................................................................................... 41 
Fight Club og Freuds personlighedsmodel .................................................................................................. 44 
Personlighedsmodellen plottet ind i Fight Club ...................................................................................... 44 
Maskulinitet i Fight Club .............................................................................................................................. 47 
Metroseksualitet ........................................................................................................................................ 47 
Bitch tits, peniser & dildoer ...................................................................................................................... 48 
IKEA-redebygningssyndromet................................................................................................................. 49 
Kampklubben ............................................................................................................................................ 50 
Kastration ................................................................................................................................................... 50 
Jacks mentale tilstand i Fight Club .............................................................................................................. 52 
Jacks mentale tilstand ............................................................................................................................... 52 
Jacks mentale tilstand i filmen ................................................................................................................. 54 
Jacks mentale tilstand i bogen .................................................................................................................. 56 
Tylers overtag hos Jack ............................................................................................................................. 57 
Perspektivering til lignende film .................................................................................................................. 59 
Seven ........................................................................................................................................................... 59 
American Psycho ....................................................................................................................................... 61 
Konklusion ..................................................................................................................................................... 64 
Perspektivering til videre undersøgelse ....................................................................................................... 66 
Kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces ......................................................................................... 67 
Litteraturliste ................................................................................................................................................. 68 
Bøger: ......................................................................................................................................................... 68 
Artikler: ...................................................................................................................................................... 69 
Film: ............................................................................................................................................................ 69 
Hjemmesider: ............................................................................................................................................. 69 
Bilag ................................................................................................................................................................ 71 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
Motivation 
 
Vores motivation for dette projekt er interessen for de kulturelle tendenser, som Fight Club 
italesætter. Vi finder det interessant at undersøge overfladiskhed, meningsløshed og manderollen i 
opbrud, som er kulturelle tendenser, der kan findes både i Fight Club og dens samtid. Vi finder vil 
gerne sætte teoretikere og filosoffer i kontekst til kulturelle tendenser i et fiktivt værk, da det ville 
give interessante resultater. Da Fight Club både er en bog og en film, mener vi, at vi kan 
sammenligne værkerne med hensyn til, hvorledes de forskellige temaer og tendenser bliver udtrykt i 
henholdsvis bog og film. Fremstillingen af hovedpersonerne Jack og Tyler og deres forhold til 
hinanden er interessant at undersøge blandt andet med fokus på Jacks mentale tilstand, og hvordan 
de to personer er forskellige i de to værker. Arbejdet med de kulturelle tendenser og forholdet 
mellem Jack og Tyler i forhold til Jacks mentale tilstand, sætter Fight Club i et nyt perspektiv, som 
vi finder undersøgelsesværdigt.  
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Indledning 
 
Dette projekt tager udgangspunkt i bog- og filmudgaven af Fight Club, der er udgivet i henholdsvis 
1996 og 1999. Bogen er skrevet af forfatteren Chuck Palahniuk, og filmen er instrueret af den 
anerkendte filminstruktør David Fincher. I projektet behandler vi forskellige temaer, og vi 
illustrerer, hvordan begge udgaver af Fight Club indeholder en kraftig samfundskritik om den måde 
hvorpå, det enkelte individ typisk lever sit liv på. 
  I projektet refererer vi ofte til enten bog- eller filmudgaven af Fight Club. For læsbarhedens skyld 
har vi valgt at referere til filmen med minuttal, og timetal når det er relevant. Hver gang der 
refereres med tid, er det fordi, citatet eller scenen optræder i filmen. 
Før vi kommer nærmere ind på de forskellige temaer, vi har valgt at gå i dybden med, redegør vi 
kort for handlingen, karaktererne og andre ting, som bør forklares. I redegørelsen forholder vi os til 
de forskelle, der eksisterer mellem bog og film, både i forhold til de virkemidler der er brugt og 
ændrede handlingsforløb.   
 
Handlingen 
Fight Club handler om en person, som på intet tidspunkt bliver kaldt ved et navn. I vores projekt har 
vi valgt at kalde ham Jack, da han i filmen flere gange udtrykker sine følelser ud fra det navn, for 
eksempel ved at sige ”I am Jack’s complete lack of surprise” (1 t, 15 min). Dette afviger fra bogen, 
da han i stedet anvender navnet Joe i lignende replikker: ”I am Joe’s smirking revenge” (Palahniuk 
1996:114). Vi har valgt navnet ‘Jack’, da vi så filmen, før vi læste bogen. Derudover bliver 
hovedpersonen også refereret til som Jack i Fight Club-filmens manuskript. 
  Historien handler om Jack, som går fra at have et meget ensformigt liv, hvor hver dag ligner den 
næste, og hvor han i høj grad definerer sig selv som person på baggrund af de materielle ting, som 
han køber blandt andet igennem IKEA-magasiner. Jack lider af søvnløshed. Han tager først til en 
læge i håbet om at få udleveret nogle sovepiller, men lægen nægter og anbefaler, at Jack tager til en 
støttegruppe for kræftramte mænd for at sætte søvnproblemerne i perspektiv. Støttegruppen hjælper, 
og Jack slipper gradvist af med sin søvnløshed, efterhånden som han begynder at gå til flere og flere 
støttegrupper. Møderne får Jack til at føle sig i live, og i støttegruppen “Remaining Men Together”, 
en støttegruppe for mænd med testikelkræft, møder han Bob, der er en karakter, som vi vil beskrive 
nærmere senere i projektet. 
  Jack træffer tidligt i historien Tyler Durden, og han får hurtigt indflydelse på Jack. Efter Jack 
vender hjem og finder ud af, at hans lejlighed er eksploderet, kontakter han Tyler og flytter ind hos 
ham i et faldefærdigt hus. Sammen starter de en kampklub, som de navngiver Fight Club. 
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Kampklubben har otte regler, som Tyler opråber i en kælder under en bar, hvor kampklubben 
afholdes: 
1) Du må ikke snakke om Fight Club. 
2) Du må ikke snakke om Fight Club. 
3) Hvis nogen råber ’stop’ eller besvimer, er kampen slut. 
4) Kun to må kæmpe på én gang. 
5) Én kamp ad gangen. 
6) Ingen trøjer og ingen sko. 
7) Kampene vil fortsætte så lang tid, som det er nødvendigt. 
8) Hvis det er din første aften i Fight Club, så skal du kæmpe.  
 
  Kampklubben udvikler sig, nye medlemmer flokker til og refereres til som ’space monkeys’, der er 
villige til at gøre alt, hvad Tyler og Jack beder dem om. Ordet ‘space monkey’ refererer historien 
om de tidlige forsøg på rumrejse, hvor man trænede aber for at sende dem op i rummet. Aberne 
havde ingen anelse om, hvad der foregik, eller hvorfor de skulle gøre, som de gjorde. Deres formål 
var at trykke på de knapper, de var trænet til at trykke på, præcis som den almindelige mand i 
samfundet gør ifølge Tyler.  
  Tyler opretter det såkaldte ’Project Mayhem’, som går ud på at genskabe samfundet fra nul. Det 
vil sige, at der skal udføres mange opgaver, eksempelvis hærværk på kaffebarer, reklamer og 
filmbutikker, som er symboler på materialismen og samfundets påvirkning af individet i forhold til, 
hvordan det ideelle liv skal leves ifølge Tyler. Project Mayhem består af fire forskellige komiteer: 
Arson Committee, Assault Committee, Mischief Committee og Misinformation Committee. Project 
Mayhem har fem regler: 
1) Man stiller ikke spørgsmål om Project Mayhem. 
2) Man stiller ikke spørgsmål om Project Mayhem. 
3) Ingen undskyldninger. 
4) Ingen løgne. 
5) Stol på Tyler Durden. 
 
  Jack indser med tiden, at opgaverne i Project Mayhem er blevet for ekstreme, og efterhånden 
findes der medlemmer af Fight Club alverdens steder, som er parate til at ofre sig for Project 
Mayhem og Tyler Durden. Jack finder ud af, at Tyler ikke er en virkelig person, men derimod en 
spejling af hans psyke. Tyler overtager fra tid til anden Jacks krop og udfører de forskellige opgaver 
i Project Mayhem, uden at Jack selv kan huske det efterfølgende. Tyler er Jacks alter-ego, og efter 
at Jack opdager det, prøver han at standse Project Mayhem. I filmen går han endda så vidt som at 
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melde sig selv til politiet, men der er medlemmer af Project Mayhem selv i politistyrken, og han må 
flygte. 
  I bogen ender det med, at Jack skyder sig selv i halsen i et forsøg på at komme af med Tyler, og 
han ender efterfølgende på et psykiatrisk hospital, hvor folk fortsætter med at henvende sig til ham 
som Tyler. Dermed er det tydeligt, at medlemmerne af Fight Club fortsat ser på ham som Tyler og 
skaberen af Fight Club, men det er op til læseren at vurdere, om personen på hospitalet er Jack, som 
er kommet af med Tyler én gang for alle, eller om han nu har overgivet sig fuldstændig til Tylers 
kontrol. 
 I filmen ender det mere optimistisk, da Tyler tydeligt falder død om med et stort skudhul i 
baghovedet, efter at Jack har skudt sig selv i halsen. Her overlever Jack også skuddet, og Tyler er 
elimineret. 
 
Marla 
Den tredje betydningsfulde person i historien ud over Jack og Tyler er Marla, der ligesom Jack 
møder op til støttegrupperne uden at være syg. Jack refererer til hende som en turist. På grund af 
hende, kan Jack ikke hengive sig til situationen, når en anden ’snyder’ også er til stede. Han kan 
derfor igen ikke sove. Jack opsøger hende derfor efter et af møderne, og de beslutter at dele de 
forskellige møder imellem sig. Senere i historien giver Marla udtryk for, at hun vil begå selvmord. 
Det bekymrer ikke Jack synderligt, men Tyler tager hen for at redde hende. Herefter indleder de to 
et seksuelt forhold, hvor deres højlydte samleje kan høres i hele det faldefærdige hus til Jacks store 
irritation. Senere finder vi ud af, at Jack og Tyler er én person, og Marla har derfor hele tiden haft et 
forhold til Jack, uden at han har vidst af det. 
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Problemformulering 
 
 
Hvorledes afspejler og italesætter Fight Club - romanen og bogen - kulturelle tendenser såsom 
meningsløshed, overfladiskhed og en manderolle i opbrud i sluthalvfemsernes samfund? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
 Hvilke temaer findes der i Fight Club? 
 Hvilke teorier eksisterer der, som behandler disse temaer? 
 Hvad gør Fight Club relevant, og hvorfor er den stadig det i dag? 
 Er der forskel på fremstillingen af temaer og karaktererne fra bog til film? 
 
Dimensionsforankring 
I vores opgave har vi som tidligere nævnt valgt at analysere og fortolke en bog, der senere er blevet 
udgivet som film. Ud fra historiens handling har vi kigget på teorier og analysemodeller, der tager 
stilling til, hvordan man som seer og læser kan fortolke historien. I og med at vi benytter os af 
tekster og analyser, der behandler vores problem, bliver der gjort tydelig brug af dimensionen “tekst 
og tegn”. Vi anvender analyse som metode til at besvare og behandle vores problemformulering.  
  Vi har skrevet projektet i dimensionen “kultur og historie”, da vi har valgt at fokusere på værker, 
som er blevet lavet i 1990’erne. Ud fra disse værker har vi forsøgt at få et indblik i kulturelle og 
sociale problemstillinger, som de bliver udtrykt. Vi har brugt teorier, som stammer fra omtrent 
samme tid, men også teorier fra slutningen af 1800-tallet og midten af 1900-tallet. De teorier, som 
ikke blev udarbejdet i 1990’erne, har vi forsøgt at sætte i relation til den tid, vores valgte værker er 
lavet i.  
  Vi har opfyldt den sproglige dimension i engelsk, da vi har gjort brug af flere engelsksprogede 
værker, heriblandt Fight Club-bogen og filmen samt filmene Seven og American Psycho. Derudover 
har en væsentlig del af vores materiale været engelsk. 
 
 
 
 
 
 
 
10 
 
Metode 
 
Analytiske metoder er blevet benyttet under udarbejdelsen af vores projekt til at undersøge 
materiale og dets relevans i forhold til vores problemformulering. Vi har analyseret vores 
observationer i grundmaterialet, romanen og filmen Fight Club, for at kunne sætte disse 
observationer i kontekst til andet benyttet materiale af Sartre, Nietzsche, Freud, Baudrillard og 
Mark Simpson. Disse observationer har skabt grundstenene i projektet. Herefter har vi, uden at 
lægge det analyserende aspekt helt fra os, fortolket hvad observationerne fra Fight Club sammen 
med observationer fra ovennævnte filosoffer, teoretikere og journalisten, Mark Simpson, siger om 
det samfund, som Fight Club-værkerne præsenterer for læseren og for publikum. Dette 
præsenterede samfund har vi sammenlignet med reelle samfundstendenser, der findes i Fight Clubs 
samtid. Gennem hele projektet har vi forholdt os kildekritisk til vores anvendte materiale og fra- og 
tilvalgt materiale på baggrund af dets autenticitet.    
 
Projektteknik 
Vi har i gruppen fra starten haft fokus på, hvor vigtigt gruppedynamik er for en god, faglig og social 
process. Den gode gruppedynamik er ikke kommet uden først at have opnået en forståelse for en 
række redskaber og teorier vedrørende, hvordan man griber gruppearbejdet an, og hvordan man 
formår at holde den rette kurs igennem hele processen. Det kan for eksempel ses idet, gruppen har 
fulgt den formelle dimension: “Den formelle dimension handler som nævnt om gruppens mål, 
opgave, størrelse, formelle kompetencer og tidshorisont” (Mac, Hagedorn 2015:38). Vi har altså 
haft en række retningslinjer for projektet gennem fastsatte faglige aspekter.  
  Gruppen har også kendskab til den uformelle dimension: ”Den uformelle dimension handler om 
gruppens sociale dynamik, herunder magt, interesser, irrationelle valg, personlige præferencer 
osv.” (Mac, Hagedorn 2015:39). Dette har været fordelagtigt at have kendskab til, idet gruppen ved 
at kende til ting, som personlige forhold og præferencer, har været i stand til at undgå potentielle 
konflikter, der kunne være med til at skade gruppens dynamik.  
  Gruppen har ikke benyttet sig særligt af de rolleteorier, som Graves uddyber med værdier i 
teamroller: ”Graves værditest (Cowan m.fl. 2002) er baseret på en teori om, at ethvert system er 
præget af værdier - system kan i denne sammenhæng være en given enhed på enten mikro-, meso- 
eller makro-niveau. På mikro-niveau er det det enkelte menneske. På meso- niveau er der tale om 
gruppen og på makro- niveau samfundet. (Mac, Hagedorn 2015:41) Alligevel har gruppen i en vis 
forstand været i stand til at anerkende hinandens implicitte teamroller samt værdier og have en 
grundforståelse for gruppemedlemmers styrker og svagheder. Gruppen kunne fra starten have sat 
ord på dette i stedet for at lade det være implicit, da kendskab til hinandens styrker og svagheder er 
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opstået meget sent i processen. Gruppens medlemmer har arbejdet meget i de samme roller, 
herunder ‘skriverollen’. Det har ført til mindre fokusering på rolleuddeling, som har gjort skabelsen 
af stereotyper i gruppen umulig.  
  Stereotyper kan være en af de største problemer ved at inddele gruppemedlemmer i roller: ”Den 
første er risikoen for stigmatisering og for at fastlåse hinanden i stereotyper som rolletypologier pr 
definition er.” (Mac, Hagedorn 2015:55). Skriverollen er en isoleret rolle. Derfor har der været 
udfordringer i den senere skriveproces, hvor de forskellige måder at skrive på skulle kobles sammen 
i det samlede projekt. Den rationelle styring i gruppearbejdet har dog været overordnet god, og det 
kan konkluderes, at en stærk formel dimension har indebåret nogle klare mål gennem hele 
arbejdsprocessen. Desuden har en stærk uformel dimension med minimal rollefordeling gjort, at der 
kun har været minimale problemer og dermed en overordnet god gruppeproces. Gruppens 
medlemmer er klar over, at gruppeprocessen altid kan forbedres. Til fremtidigt gruppearbejde har 
hvert gruppemedlem nu erfaring omkring projektteknik.     
 
Kritisk diskussion af den anvendte faglitteratur 
Nogle af de brugte teorier er blevet udformet i en tid, hvor samfundet var anderledes end nu, og 
derfor kan det diskuteres, om de er relevante at bruge til at fortolke et værk, der omhandler et 
samfund i nær nutid. Noget af vores litteratur indeholder personlige fortolkninger af Fight Club og 
andre værker, dertil har vi forholdt os kritiske overfor, om fortolkningerne er velbegrundede, og om 
de er tilstrækkeligt faglige til at kunne blive brugt i vores arbejde. Ved analysen af Fight Club har 
det været nødvendigt at tage afstand fra bogen og filmen og forstå, at dens kritik af samfundet ikke 
nødvendigvis er korrekt, men muligvis blot er skabt for underholdningens skyld. Bogen og filmen 
indeholder i øvrigt ukorrekt fakta om for eksempel, hvordan man fremstiller en bombe. Det er 
åbenlyst, hvorfor den slags fakta skal være ukorrekt, men det tydeliggør også, at der er tale om 
fiktion. 
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Diskussion af projektets teoretiske grundlag 
 
I dette afsnit vil vi beskrive, hvilke teoretikere der bliver brugt til de forskellige temaer, som vi 
behandler i dette projekt. Vi har brugt flere forskellige teoretikere for at opnå bedre indsigt både i 
Fight Club-filmen og bogens budskaber, og hvorfor og hvordan disse budskaber er relevante i 
forhold til deres samtid. Andre værker er også blevet brugt til at perspektivere. Disse værker er 
blevet valgt ud fra både periode- og fortællingsmæssig relevans til Fight Club. Med disse 
perspektiveringer og analyser af teorier har vi fortolket de relevante temaer, der bliver bragt op i 
Fight Club. 
  Vi har set og læst Fight Club ud fra en eksistentialistisk synsvinkel, og her benytter vi os af den 
franske filosof Jean-Paul Sartre, som er en af de der har haft størst indflydelse på den 
eksistentialistiske tankegang. Et stort tema i Fight Club er, at mennesker ikke lever deres liv fuldt 
ud, og Sartres teori kan bruges til at belyse, hvad problemet er, og hvordan det muligvis kan løses. 
  For at udvide vores viden og forståelse af kritikpunkter angående hvordan mennesker lever deres 
liv, har vi inddraget filosoffen Friedrich Nietzsche. Ved brug af Nietzsche har vi også redegjort for 
og analyseret nihilismens og religions betydning i Fight Club. Der er i Fight Club et budskab om, 
hvad Guds rolle betyder for det moderne menneske. Nietzsches teori kan sammenlignes med Fight 
Club, da hans tanker om moral og overmennesker kan inddrages i en analyse af Fight Club. 
Nietzsche advarer om en forestående nihilisme. 
  Vi behandler nihilisme i Fight Club ved hjælp af sociologen Jean Baudrillard. Baudrillards teorier 
om Gud, nihilisme og hyperrealiteten, og om, at alt er en “simulation”, en forfalsket virkelighed, 
har vi brugt til at fortolke hvad, der ifølge Tyler, er galt med det postmoderne samfund. Her har vi 
også brugt sociologen Zygmunt Bauman i en forklaring af diverse postmoderne tendenser. Bauman 
har vi også brugt til at redegøre for Tylers plan om at ændre menneskets livssyn. 
  Vi benytter også Sigmund Freud til at undersøge Jacks mentale tilstand ved hjælp af hans teori om 
psykoanalyse og personlighedsmodellen. De kan benyttes til at udforske Jacks psykiske problemer 
og især hans forhold til Tyler og samfundet omkring ham. 
Vi undersøger også Jacks mentale tilstand ved hjælp af Thea Mikkelsen, som er psykolog.  
   For at perspektivere til samfundet bruger vi Mark Simpson, som er journalist, og han der første 
gang brugte udtrykket ‘metroseksualitet’. Han har interessante perspektiver til den samtid, som 
Fight Club er udgivet i både som film og bog. Simpsons humoristiske beskrivelser af den 
metroseksuelle mands indtog i samfundet med al hans selvdyrkelse og forbrugerlyst giver en unik 
synsvinkel på de to forbrugerkritiske værker, og hvad det vil sige at være mand på det tidspunkt. 
Simpson bruger også Fight Club som eksempel i en artikel, han skrev i 2002 om metroseksualitet, 
hvor han også nævner American Psycho som et typisk eksempel på en film, der behandler den 
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metroseksuelle mand. Derfor har vi perspektiveret til filmen American Psycho og Seven for at 
sammenligne Fight Club’s budskaber med andre lignende værker, som er udgivet omkring samme 
tid. Da filmene behandler mange af de samme temaer, der findes i Fight Club, er disse film 
relevante. I Seven ligner samfundskritikken den, som eksisterer i Fight Club, og ligeledes spiller 
materialismen en vigtig rolle i American Psycho.  
         
 
 .     
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Eksistentialisme 
 
Vi har valgt at se og læse Fight Club ud fra blandt andet et eksistentialistisk perspektiv. Her har vi 
taget udgangspunkt i den franske filosof Jean-Paul Sartre, som er en af historiens største ateistiske 
eksistentialister. Sartre siger i bogen Eksistentialisme er en humanisme, at man som ateistisk 
eksistentialist mener, at eksistens går forud for essens. Han forklarer endvidere, at dette betyder, at 
mennesket først og fremmest blot eksisterer, men derefter definerer sig selv. Vi er som mennesker 
selv ansvarlige for, hvad vi skal gøre med os selv. Vi har ikke nogen forudbestemt mening for at 
eksistere i modsætning til for eksempel en kniv, som bliver lavet med det bestemte formål, at den 
skal kunne skære. Sartre forklarer det således:  
 
“Hvad betyder det her, at eksistensen går forud for essensen? Det betyder, at mennesket først 
eksisterer, er til, viser sig i verden, og at det defineres bagefter. Dersom mennesket således som 
eksistentialisten opfatter det, ikke kan defineres, vil det sige, at det fra først af intet er. Det bliver til 
efterhånden, og det bliver, hvad det gør sig til.” (Sartre 1946:16). 
 
  Da vi møder Jack, er han i en eksistentiel krise. Han lægger sine værdier i de ting, han ejer, og ikke 
i hvem han selv er. Han indretter sig efter, hvordan han mener, omverdenen vil have, at han skal se 
ud og opføre sig. For eksempel møblerer han hele sin lejlighed ud fra et IKEA-blad, hvilket i filmen 
illustreres ved Jacks beskrivelse af sig selv: ”Like so many others, I had become a slave to the IKEA 
nesting instinct” (4 min). Jack føler sig som følge af dette ikke i live, men bevæger sig derimod 
rundt i en tilstand af søvnløshed, hvor han aldrig helt er til stede. I filmen beskriver han det således: 
”For six months, I couldn’t sleep. I couldn’t sleep… With insomnia, nothing’s real. Everything’s far 
away. Everything’s a copy. Of a copy. Of a copy.” (4 min). 
Man kan argumentere for, at det, at han lever sit liv i en fraværende sindstilstand, ikke kun er Jacks 
problem, men også et af de store kritikpunkter af samfundet, som finder sted i Fight Club. 
  Der bliver hentydet til, at man i dette samfund ikke skaber sig selv ud fra, hvem man virkelig er, i 
stedet skaber man sig et billede om, hvad der er ‘rigtigt’ ud fra, hvad for eksempel medierne siger. 
Dermed bliver man et produkt af sine materielle ting. 
 
  Det er ikke kun Jack, der er i en eksistentiel krise, det er en hel generation af mænd i samfundet. 
Der tales her om en generation af mænd, som gennem deres barndom har fået urealistiske 
forventninger til deres eget liv gennem diverse medier, og hvad de har set i fjernsynet. Men med 
tiden bliver det klart, at man ikke kan leve op til mange af de mål, som samfundet fremstiller. I 
filmen bliver problemet beskrevet således: ”We’ve all been raised on television to believe that one 
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day we’d all be millionaires, and movie gods and rock stars. But we won’t. And we’re slowly 
learning that fact. And we’re very, very pissed off.” (1 t, 11 min) 
  Den eksistentialistiske ide, om at mennesket skaber sin egen essens, kan også relateres til Fight 
Club, da et af de store kritikpunkter af samfundet i filmen og bogen er, at individet ikke selv skaber, 
hvem det er, men i stedet sætter sig for at skabe et image, som det bliver pålagt af samfundet. Når 
man ikke skaber sig ud fra sine egne idealer, skaber man ikke sit ægte jeg, i stedet bliver man et 
produkt af samfundet. Når de mål, som samfundet fremstiller, ikke kan opnås, får man en følelse af 
ufuldkommenhed. Det er den følelse, som sætter disse mænd i en spirituel krise, og det er de kriser, 
som gør dem så desperate, at den eneste måde, de kan føle sig i live, er ved at gå til de ekstremer, 
som de går til i Fight Club-filmen og romanen. 
  I både filmen og bogen kan Jacks far forstås som en metafor for samfundets påvirkning af mænd. I 
bogen nævner Jack, hvordan han gennem korte samtaler med sin fraværende far har fået 
halvhjertede råd om, hvad han skal gøre med sit liv: 
“My father never went to college so it was really important I go to college. After college, I called 
him long distance and said, now what? My dad didn't know. When I got a job and turned twenty-
five, long distance, I said, now what? My dad didn't know, so he said, ‘get married’” (Palahniuk 
1996:51-52). 
Faderens råd er tydeligvis baseret på, hvad det aktuelle samfund fremstiller som normalt. I bogen 
bliver faderens forventninger nævnt gennem Jacks egne tanker. I filmen derimod er det Tyler, der 
fortæller disse ting om sin far, hvortil Jack siger, “That sounds familiar.” og “Same here.” (40 
min). Der er i scenen tydelige hentydninger til, at Jack og Tyler er den samme person. 
  Der er også et budskab i både filmen og bogen om, at det i nutidens samfund er svært at se et 
formål med livet. Som det bliver nævnt, er der ingen store krige at kæmpe i og ingen store 
økonomiske kriser at forholde sig til. Derfor bliver det enkelte individ nødt til at reflektere over sig 
selv og skabe en essens uden noget tydeligt formål eller tilhørssted. Den problematik bliver 
fremlagt i filmen på følgende måde: “We’re the middle children of history, man. No purpose or 
place. We have no Great War. No Great Depression. Our Great War’s a spiritual war… our Great 
Depression is our lives.” (1 t, 10 min).  
  Det er værd at nævne, at Sartres Eksistentialisme er en humanisme er fra 1946, som er ét år efter 2. 
Verdenskrigs afslutning. Den verden, som Sartre snakker om, er en verden, som lige har været i 
krig, og han ser derfor eksistentialisme som en nødvendig filosofi for samfundet. Man kan altså 
udlede af Tylers ord, at han mener, at vi nu lever i et samfund uden nogen stor tydelig modstand. Da 
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der ikke er nogen tydelig trussel mod nutidens samfund, glemmer mennesker at huske de vigtige 
værdier, som er nødvendige for en selvopfyldende eksistens. Vi vil nu komme ind på ‘valg’, et 
centralt emne i Fight Club, som diskuteres i eksistentialismen. 
Valg 
Ud fra den eksistentialistiske teori er mennesket nødt til at træffe moralske beslutninger for at skabe 
sin essens eller sin identitet. Altså står det i kontrast til skæbnen, da mennesket selv har ansvar for 
dets tid på Jorden. Det gøres først og fremmest ved, at man ser sine muligheder for derefter aktivt at 
træffe det valg, man mener, er det rigtige. Sartre sammenligner måden, man træffer sine valg på 
med den måde, en kunstner maler et maleri:  
”Har man nogensinde bebrejdet en kunstner, som malede et billede, at han ikke er inspireret af a 
priori fastslåede regler? Har man nogensinde sagt, hvilket billede han bør male? Man er 
indforstået med, at der ikke er bestemte billeder, som skal males, at kunstneren engagerer sig ved 
skabelsen af sit billede, og at billedet som skal males netop er det billede, han får malet.” (Sartre 
1946:51). 
Han siger altså, at man som menneske ikke kan træffe sine valg ud fra et forudbestemt resultat af, 
hvad man skal blive til. Man træffer i stedet valg ud fra de situationer, man står i, og ud fra de valg 
former man sit liv, og hvem man er. Jack træffer i sit liv, før Tyler dukker op, ikke nogle 
nævneværdige valg af sig selv. Han former som før nævnt sit liv som om, at det er forudbestemt, 
hvad han skal være. Først når Tyler dukker op, begynder der at ske noget i hans liv. Jack ryger ud af 
sin daglige forbrugerrutine og begynder i stedet at skabe et liv for sig selv. Det ser både filmen og 
bogen ud som om, at Jack stadig ikke træffer sine egne valg. Først i sidste ende, når Jack og dermed 
også publikum/læseren indser, at Tyler faktisk er samme person som han selv, begynder han at 
træffe sine helt egne valg. Det kan diskuteres, hvornår han rent faktisk træffer sine egne valg, da 
Tyler jo er en opfindelse af Jacks underbevidsthed. Vi vil i det følgende afsnit blandt andet komme 
ind på, hvordan Tyler og andre personer i værkerne har indflydelse på Jack. 
Indflydelse på Jacks livssyn og valg 
I filmen og bogen bliver der af diverse personer flere gange gjort forsøg på at overføre visse livssyn 
til andre og nogle gange gennem meget ekstreme metoder. Tyler forsøger for eksempel i filmen at 
få Jack til at følge hvad, han synes, er de vigtige værdier i livet. Det finder sted i en scene i filmen, 
hvor Jack endelig overgiver sig fuldstændig til Tylers tankegang, imens de kører bil. Tyler siger: 
”Hitting bottom is not a weekend retreat. It’s not a goddamn seminar. Stop trying to control 
everything and just let go!” (1 t, 39 min). I scenen tvinger Tyler Jack til at se på sit liv og 
muligheder og får ham til at svare på, hvad det næste valg i hans liv skal være. Det kan relateres til 
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Sartres argumentation angående betydningen af aktive valg i eksistentialismen. 
De ender begge med at give slip på rattet, og det fører til, at de kører galt. Det er en metafor for, at 
Jack skal stoppe med at prøve at kontrollere alt, hvad der sker i hans liv og blot lade tingene udfolde 
sig, som de gør. Kun på den måde kan han nå bunden, hvorefter Tyler mener, at man kan genskabe 
sig selv og blive den, man virkelig er. Det er en kritik af samfundet fra Tylers side i og med, at han 
mener, at man i dette samfund ikke får lov at forme sit ægte jeg. Han ser hellere mennesket skabe 
sig selv fra bunden uden en nødvendighed for alle de overflødige materielle ting.  
  I bogen er Tyler slet ikke en del af situationen. Her er det i stedet en mand, der omtales som 
’mekanikeren’, der kører med Jack. Mekanikerens budskab til Jack er, at man ikke skal forsøge at 
definere sig selv ud fra de ting, man har. Han siger følgende: ”As long as you’re at fight club, 
you’re not how much money you’ve got in the bank. You’re not your job. You’re not your family, 
and you’re not who you tell yourself.” (Palahniuk 1996:143). Mekanikeren kører imod modkørende 
trafik og tvinger Jack til at indse, hvad han ville ønske at have gjort med sit liv, inden sin død. Først 
når Jack svarer, drejer mekanikeren væk fra den modkørende bane. 
  Budskabet om, at man skal gøre de ting, man virkelig vil, findes flere gange i både bogen og 
filmen. En forskel er, at det i filmen er Tyler, der siger disse ting til Jack. At mekanikeren slet ikke 
er en del af filmen, og at hele hans rolle bliver overtaget af Tyler, kan muligvis skyldes et forsøg på 
at spare tid og gøre filmen mindre forvirrende ved ikke at skulle introducere en ny karakter, som 
publikum skal lære at kende. Derudover er det med til at gøre Tyler til en mere interessant person, 
såvel som at det giver hans handlinger mere substans. I bogen videregiver Jack mekanikerens 
budskab, da han for Project Mayhem skal true en mand til at se sit liv i et nyt lys. Jack finder den 
unge Raymond K. Hessel, som har et lavt betalt og nytteløst job og truer ham på livet, indtil han 
indrømmer, hvad han gerne vil have gjort med sit liv. Her bruger Jack stort set mekanikerens ord, 
når han siger: ”You’re not your sad little wallet” (Palahniuk 1996:152). For at få ham til at 
indrømme hvad han vil med sit liv, bruger Jack den samme taktik som mekanikeren. Han holder en 
pistol mod Raymonds hoved og fortæller ham, at han har ti sekunder til at give et svar. Frygten for 
døden får Raymond til at erkende, at han gerne ville have været dyrlæge, ligesom mekanikeren fik 
Jack til at indrømme, at han ville ønske, at han havde sagt sit job op. Filmen afviger også fra bogen 
her, da det i filmen er Tyler, der truer manden, imens Jack står og ser modvilligt med. Afvigelsen 
fra bogen er med til at få Jack fremstillet som en uskyldig observatør, hvilket kan være et forsøg på 
at gøre det lettere for publikum at relatere til Jack. Et af de steder hvor filmen adskiller sig mest fra 
bogen, er slutningen. Den vil vi komme ind på i det følgende afsnit og igen senere i projektarbejdet 
fra en anden synsvinkel. 
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Slutningen 
I filmens slutning ser vi, at Jack skyder sig selv, hvilket resulterer i, at han dræber Tyler, men selv 
overlever. Herefter ankommer Marla, og han siger følgende til hende: ”I’m really ok. Trust me. 
Everything’s gonna be fine. You met me at a very strange time in my life.” (2 t, 15 min). Her bliver 
det tydeliggjort, at Jack er kommet af med Tyler og selv har taget styringen. Han er nu, ligesom det 
fremgår i eksistentialismen, fri til at træffe sine egne valg. Hans udtalelse kan også forstås ironisk, 
da man ved, at han nu har brudt diverse love, heriblandt sprunget flere bygninger i luften og derfor 
sandsynligvis enten vil være på flugt fra eller blive anholdt af politiet kort tid efter. Hovedpointen 
og det positive ved slutningen er, at Jack nu har forstået, hvor hans værdier ligger, og hvordan han 
skal skabe mening med sin eksistens. 
  Bogen slutter mere nihilistisk, et emne vi vil komme ind på i et senere afsnit. Her skyder Jack sig 
selv ligesom i filmen, men i stedet for at han rejser sig op, og Tyler er forsvundet, vågner han på et 
psykiatrisk hospital. Han beskriver det som himlen og hentyder til sin læge som Gud, men det 
forstås hurtigt, at det er et hospital, han rent faktisk befinder sig i. Det, som er utydeligt her, er 
hvorledes hovedpersonens krop er blevet taget over af Tyler, eller om Jack har genvundet fuld 
kontrol. De sidste tanker man læser, at han gør sig i bogen, forholder sig nihilistisk til verden og kan 
siges at være en varieret version af Tylers tankegang: ”We are not special. We are not crap or 
trash, either. We just are. We just are, and what happens just happens. And God says, ’No, that’s 
not right.’ Yeah. Well. Whatever. You can’t teach God anything.” (Palahniuk 1996:207). 
  Det kan også ses her, at hvis det rent faktisk er Jack, der har fuld kontrol, er han endelig kommet 
på den rette vej til at skabe sin egen essens. Han er enig med Tyler i, at man ikke er speciel. Det, at 
han siger ”we are not crap or trash either”, viser dog, at han har sat sit eget præg på Tylers 
budskab. Han har fundet frem til sit eget synspunkt, som er, at vi blot eksisterer, og der er ikke 
nogen mening bag de ting, vi gør. Det kan også tolkes som noget, der går imod den eksistentielle 
ide om, at mennesket skal skabe sin egen essens. Hvis det er ligegyldigt, hvad man gør, og alting 
bare sker uden nogen dybere mening, kan man ikke skabe sin egen essens ved at træffe aktive valg. 
Der er i eksistentialismen også en mening om Guds rolle i samfundet, som vi vil komme ind på i det 
følgende. 
Eksistentialisme og Gud 
Det ateistisk eksistentialistiske syn på Gud er ikke baseret på, om han eksisterer eller ej. Der er i 
stedet for en mening om, at hvis han eksisterer, har det ikke nogen effekt på mennesket. Det 
forklarer Sartre således: “Eksistentialismen er ikke ateisme i den forstand, at den fortaber sig i at 
bevise, at Gud ikke eksisterer. Den går snarere ud på at forklare, at selv om Gud eksisterede, ville 
det ingen forandring gøre.” (Sartre 1946:63). Han mener, at selv hvis Gud eksisterer, er mennesket 
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stadig selv ansvarlig for at danne sig selv: “Mennesket må finde sig selv og være overbevist om, at 
intet kan frelse ham fra sig selv, om end der gaves et gyldigt bevis for Guds eksistens.” (Sartre 
1946:63). 
Det kan relateres til Tylers syn på Gud. Han argumenterer ligesom Sartre ikke imod Guds eksistens, 
men mener at Gud er ligeglad med mennesket. Tyler går så vidt som at sige, at hvis der er en gud, 
så hader han os højst sandsynligt (1 t, 3 min). Tyler ser altså også Guds eksistens som irrelevant. 
Selv hvis han eksisterer, og selv hvis han hader mennesket, så har det ingen betydning. Mennesket 
har stadig ansvaret for sig selv, og Gud kan hverken være en hjælp eller en modstand i menneskets 
skabelse af essens. I det følgende afsnit har vi anvendt Friedrich Nietzsche og Jean Baudrillard til at 
se nærmere på nihilisme og Guds rolle i samfundet i forhold til Fight Club. 
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Nihilisme og Nietzsches teori i forhold til Fight Club 
 
Friedrich Nietzsche var en tysk filosof, som levede fra 1844 til år 1900. Nietzsche fremlagde ikke 
en ny teori om moral eller en idé om, hvordan samfundet skal opbygges, han advarede derimod mod 
en forestående nihilisme, som han mente ville fremtvinges af den dalende betydning af kristne 
værdier. Han mener, at hvis man er i stand til at erkende de herskende værdier (de kristne) som hule 
og ligegyldige, er man i stand til at skabe sit eget værdisæt og sit eget liv.  
Nihilister benægter, at verden har et eksistensgrundlag, og at der er en mening med livet. De mener, 
at med erkendelsen af at vi lever et formålsløst liv i et meningsløst univers, kan vi skabe vores egne 
værdier (Politikens Filosofi Leksikon 2010:514). 
  Nihilismen er et tema i Fight Club, blandt andet fortæller Jack i slutningen af bogen, i citatet som 
vi nævnte i tidligere afsnit: ”We are not special. We are not crap or trash, either. We just are. We 
just are, and whatever happens just happens” (Palahniuk 1996:207). Dette er netop en beskrivelse 
af det centrale i nihilismen, hvor der ikke er nogen mening med livet, og derfor sker ting ikke af 
nogen årsag. Det er den livsopfattelse, som Tyler implementerer hos medlemmerne af Fight Club, 
hvilket er illustreret i filmen, hvor han med en megafon fortæller dem: ”You are not special. You 
are not a beautiful or unique snowflake. You are the same decaying organic matter as everything 
else” (1 t, 30 min). Replikken stemmer overens med Nietzsche og den nihilistiske tilgang til livet, 
hvor der ikke er noget formål med eksistensen. 
 
  I overensstemmelse med nihilismen skaber medlemmerne af Fight Club deres egne værdier og 
bevæger sig ud i verden som stærkere mænd. I filmudgaven af Fight Club kan der ikke trækkes 
mange direkte paralleller til kristne værdier, men der kan sammenlignes med andre idealer, da der 
for eksempel sammenlignes med folk, som træner i fitnesscentre. I filmen siger Jack: ”I felt sorry 
for the guys packed in the gyms, trying to look like Calvin Klein and Tommy Hilfiger said they 
should” (45 min), og Tyler samtykker hånligt grinende med replikken: ”Self-improvement is 
masturbation ”. Det er en værdi (selvforbedring), der i nutiden dominerer i højere grad end 
tidligere, og som ikke er velset af de to karakterer. 
  I tråd med denne samfundskritik hvor individet stræber efter at skabe sig selv ud fra, hvad 
tendensen i samfundet dikterer, findes der i Fight Club også en stor kritik af materialisme. Når Jack 
tidligt i filmen vender hjem til synet af sin eksploderede lejlighed, beslutter han sig for at ringe til 
Tyler, hvorefter de mødes på en pub (29 min). Tylers første kommentar i scenen til Jacks situation 
er: "It could be worse". Jack beklager sig i scenen og beskriver sine mistede ting med ord som 
"decent" og "respectable" og ender med at beskrive sig selv som ”close to being complete" på 
baggrund af de ting, han ejede. Tyler, som tydeligvis ikke deler Jacks behov for materielle ting, 
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argumenterer for genstandes ligegyldighed ved at spørge ham: "Is it essiential to our survival?". 
Tylers syn på materialisme bliver tydeligere, da han fortsætter samtalen ved at argumentere for, 
hvordan vores fokus er rettet mod de forkerte ting. Han pointerer: "We are biproducts of a lifestyle-
obsession. Murder, crime, poverty, these things don't concern me. What concerns me are celebrity 
magazines, televisions with 500 channels, some guy's name on my underwear".  
  Ifølge Nietzsche skal vi som nævnt tidligere skabe vores egne værdier, men på baggrund af disse 
citater fra filmen, eksisterer der en stærk kritik af, hvad disse værdier har udviklet sig til at blive. 
Nietzsche, som dog levede i 1800-tallets samfund, kritiserer i sit værk Hinsides godt og ondt fra 
1886 netop denne overfladiskhed og menneskets levemåde generelt:  
 
”Hvor løjerligt forenklet og forfalsket lever dog mennesket! Man kan ikke undre sig færdig, når man 
først en gang har fået blik for dette under! Hvor har vi dog gjort alt omkring os lyst og frit og let og 
enkelt! Hvor har vi dog forstået at give vore sanser adgang til alt muligt overfladisk og vor 
tænkning en guddommelig lyst til kåde spring og fejlslutninger!" (Nietzsche 1886:41).  
 
Overfladiskheden kan i høj grad relateres til den scene, hvor Jack tydeligvis føler, at han som 
person er blevet mindre værd, efter han har mistet mange af de materielle ting, som han havde 
bygget sig selv op med. Som historien skrider frem, ændrer han i høj grad levemåde til et liv, der 
ikke bygger på det lyse, frie, lette og enkle, hvilket Nietzsche omtaler i førnævnte citat. I scenen 
fortsætter Tyler sin kritik af den perfekte hovedperson: "I say never be complete [...] I say stop 
being perfect" (30 min), hvilket tidligt i filmen illustrerer Tylers negative syn på forbrugerkulturen 
og bestræbelsen efter det perfekte liv. 
 
Religion som autoritet   
I filmudgaven af Fight Club findes en kritik af Guds autoritet i samfundet i scenen, hvor Tyler 
brændemærker Jacks hånd med syre (1 t, 2 min). Her siger Tyler blandt andet: ”Our fathers were 
our models for God. If our fathers bailed, what does that tell you about God?”. Scenen kan 
sammenlignes med Nietzsches idé om, at der kun findes én verden, hvilken er denne. Vores fornuft 
er ikke i stand til at give vores liv mening eller sandhed. Med den tanke antyder Nietzsche, at vi 
ikke bør leve efter Guds regler, da vi netop er i den reelle verden. Scenen fortsætter med, at Tyler 
siger: “You have to consider the possibility that God does not like you. He never wanted you. In all 
probability, he hates you. It is not the worst thing that can happen”. Imens Jack panisk prøver at 
slippe fri af grebet og udbryder diverse paniske replikker, fortsætter Tyler: ”We don’t need him […] 
We are God’s unwanted children? So be it!”. Umiddelbart før Jack får lov at slippe, fortæller Tyler 
ham: ”First you have to give up. First you have to know, not fear, know, that some day you’re 
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gonna die”.  
Disse citater fra filmudgaven af Fight Club eksemplificerer et syn på Gud, som ligner Nietzsches 
førnævnte pointer. Netop fordi der kun er én verden, og netop fordi vi ikke bør leve efter de kristne 
værdier, er det nødvendigt for Jack at vide, at han en dag skal dø. Dette kan både være et budskab 
om at leve i nuet eller om at leve efter sine egne værdier i stedet for at leve efter en Gud, som ikke 
eksisterer. Nietzsches negative syn på kristendommen kommer til udtryk i formuleringerne: ”Man 
skal ikke gå ind i kirker, hvis man vil indånde ren luft.” (Nietzsche 1886:48) og ”den kristne tro er 
lige fra begyndelsen ofring: ofring af al frihed, al stolthed, al åndelig selvsikkerhed; tillige 
trælbinding og selvforhånelse, selvlemlæstelse. Der er grusomhed [...] i denne tro" (Nietzsche 
1886:61). 
 
Den førnævnte scenes benægtelse af Guds betydning kan sammenlignes med Nietzsches kamp mod 
kristne værdier, da det er en kritik af Gud som autoritet. Yderligere påpeger Tyler, at det er 
ligegyldigt, om Gud ikke kan lide de to personer og ikke ønsker dem, fordi de ikke har brug for 
ham. 
  I filmudgaven af Fight Club spiller kristendommen generelt en mindre rolle, men alligevel 
optræder den forskellige steder i filmen. Når Tyler første gang vælger at udstede hjemmeopgaver, 
går det ud på, at hvert medlem af klubben skal starte en slåskamp med en fremmed person og tabe 
kampen for at bevise, hvilken styrke den fremmede person besidder. I filmen ser vi et ukendt 
medlem af Fight Club løse opgaven ved at sprøjte vand på forbipasserende personer med en 
vandslange, og til sidst får han startet en slåskamp med en lille spinkel mand (1 t, 15 min). Denne 
mand har efterfølgende ingen betydningsfuld rolle i filmen, men han ses blandt andre medlemmer 
af Fight Club i efterfølgende scener i filmen. I baggrunden af en af kampene i Fight Club mellem 
Jack og et andet medlem ses den spinkle mand med et kors i en halskæde (1 t, 35 min). Vi har under 
projektarbejdet refereret til manden som præsten, men da der ikke er noget bevis på mandens 
erhverv, må vi nøjes med at tage udgangspunkt i korsets rolle. Det at korset ses i netop den her 
scene, som indeholder en ualmindelig voldelig scene taget resten af filmen i betragtning, kan være 
et symbol på, at også kristendommen er blevet optaget i kampklubben. Den er blevet del af noget, 
hvis formål er at rive sig løs fra autoriteter, hvilket blandt andet indebærer kristendommen selv, og 
således er den blevet Fight Club underlegen. 
  Et andet eksempel på kristendommens fraværende autoritet over for Fight Club optræder tidligere 
i filmen, hvor Jacks fortællerstemme beretter om, hvordan Tyler samler sin hær. I forlængelse heraf 
siger Jack ”In Tyler we trusted” (1 t, 31 min). Replikken kan sammenlignes med USA’s officielle 
nationale motto ”In God we trust”, hvor God altså er udskiftet med Tyler. Fight Club er en 
amerikansk film, og fortællingen foregår i USA, og på den måde bliver det nationale motto 
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omskrevet som symbol på, at Guds rolle er overtaget af Tyler. Det eksempel lægger mere op til, at 
det er medlemmerne af Fight Club, der har erstattet Gud med Tyler, mens korset i baggrunden 
under en kamp i Fight Club nærmere illustrerer kristendommens generelle rolle i Fight Club. 
  Ud over kristendommen er der også referencer til hinduisme i filmudgaven af Fight Club. I 
proceduren i en flyvemaskine, som forklarer, hvordan man skal agere i en nødsituation, påpeger 
Tyler, at ansigterne på de tegnede personer i proceduren har ”blank faces. Calm as Hindu cows” (22 
min). Han forklarer, hvordan det skaber en sikkerhedsillusion, da der er meget lille chance for at 
overleve en sikkerhedslanding på vandet med tusind kilometer i timen. Her bruges referencen 
“hindu cows” til at belyse, hvordan vi snydes, når vi læser en sikkerhedsmanual. Dette er den første 
scene, hvor Jack og Tyler konverserer, og allerede her er Tyler skeptisk over for autoriteterne, som i 
dette tilfælde manipulerer med individet for at skabe tryghed. 
  Senere i filmen hvor medlemmerne af Fight Club begår hærværk som en del af Project Mayhem, 
består en af opgaverne i at udskifte billederne i sikkerhedsprocedurerne med realistiske gengivelser 
af en nødsituation. På de nye procedurer, som er fremstillet af medlemmerne af Fight Club, 
illustrerer billederne mennesker med paniske ansigtsudtryk, som desperat forsøger at få fat i 
iltmaskerne, mens der er ild og røg i kabinen. Project Mayhems mål med denne opgave er at 
destruere illusionen og i stedet vise det virkelige og realistiske. 
  Et andet eksempel på en reference til hinduisme i filmen er, når Jack føler sig mere i live, hver 
gang han tager til støttegrupperne for kræftramte. Det fortæller han således: ”Every evening I died. 
And every evening I was born again. Resurrected” (11 min). Her bruges hinduisme og 
reinkarnationen til at beskrive Jacks oplevelse af at blive genfødt hver aften, hvilket hjælper ham 
med at sove. Selvom det er positivt, er det ikke noget budskab om, at hinduisme er den ideelle 
religion. Senere i filmen spørger Tyler, hvilken historisk person, Jack hypotetisk vil slås med, og 
uden tøven svarer Jack: ”I’d fight Gandhi” (46 min). Eftersom Gandhi var hinduist og en kendt 
person, illustrerer lysten til at slås med Gandhi en lyst til at slås mod det, som Gandhi stod for, 
selvom det muligvis udelukkende begrænser sig til Gandhis karakter og ønsket om fred. Det er ikke 
nødvendigvis fjendtligt rettet mod hinduismen som religion, men nærmere mod det ‘at tro’ generelt.  
  I bogudgaven af Fight Club bliver hinduismen og buddhismen inddraget på sarkastisk vis. Jack 
beskriver sig selv således: ”I’m enlightened now. You know, only Buddha-style behavior [...] The 
Diamond Sutra and the Blue Cliff Record. Hari Rama, you know, Krishna, Krishna. You know, 
Enlightened” (Palahniuk 1996:69). Inddragelsen af flere forskellige elementer fra de to religioner 
fremhæver det absurde og ironiske. Buddha er buddhismens grundlægger, mens diamantsutraen er 
en af de vigtigste skrifter. The Blue Cliff Record er en samling af zen-koaner, som skal give ro i 
sindet, og Krishna er en stor hinduistisk gud. Tre gange i citatet siger Jack you know, og det giver 
sammen med de mange eksempler et indtryk af, at Jack er desperat efter at vise præcis, hvor zen og 
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oplyst, han er. Beskrivelsen af sig selv kommer efter, at Tyler har opfordret Jack til at gøre noget 
aktivt for at skade sin chef, men Jack har intet behov for dette, da han er så enormt rolig, som det 
beskrives. 
  I både filmen og bogen er Tylers mål, at de sammen skal ramme bunden af deres eksistens. Den 
proces sammenlignes i bogen kort med Jesus’ korsfæstelse og genopstandelse. Tyler mener ikke, at 
Jack er i nærheden af at ramme bunden, hvilket er målet med deres foretagende, og udtrykker 
problemet således: ”If I don’t fall all the way, I can’t be saved. Jesus did it with his crucifixion 
thing” (Palahniuk 1996:70). At ramme bunden sammenlignes her med Jesus’ død på korset og 
efterfølgende genopstandelse. På samme måde skal Jack ramme bunden, før han kan genopstå som 
et stærkere individ, hvilket i nihilistisk forstand drejer sig om, at han skal erkende, at hans livs er 
grundlæggende ligegyldigt. Den gamle Jack med sin materialisme og rutineprægede liv skal 
billedligt talt korsfæstes, før den nye Jack kan opstå. 
  Ud over at Tyler sammenligner processen med at ramme bunden med Jesus’ korsfæstelse, findes 
der også et nedværdigende element over for kristendommen i citatet. Med beskrivelsen af Jesus’ 
død som crucifixion thing bliver denne meget centrale del af Bibelen beskrevet overfladisk. Med 
ordet thing får man indtryk af, at Tyler ikke har interesse for, hvad korsfæstelsen præcis indebærer 
og i virkeligheden blot kender til det, at Jesus døde på korset hvorefter han genopstod.  
 
Overmennesket 
Medlemmerne af Fight Club stræber efter et liv uafhængigt af Gud og andre autoriteter. Nietzsche 
beskrev de folk, der var i stand til at leve på den måde som ”overmennesker”, da de er stærke nok 
til at sige nej til de herskende idealer og i stedet skabe sine egne (Politikens Filosofi Leksikon 
2010:512). Nietzsche beskriver forvandlingen til overmenneske som en forvandling over tre faser: i 
første fase findes kamelen, der symboliserer det passive individ, som slæber rundt på de herskende 
idealer, lider under den byrde og accepterer sin skæbne. I anden fase findes løven, som kæmper 
mod autoriteten og samfundets normer og symboliserer altså den frie ånd og ønsket om at gøre sig 
fri. Det er først i tredje fase at man er et såkaldt overmenneske, hvilket er symboliseret ved barnet, 
der legende bekræfter livet (Politikens Filosofi Leksikon 2010:512). Ud fra denne teori befinder 
medlemmerne af Fight Club sig på andet stadie, illustreret ved løven, hvor de aktivt gør en indsats 
for at blive frie fra samfundssystemets klør. Det gøres i filmen blandt andet ved at springe 
kreditkortfirmaernes hovedkvarterer i luften (2 t, 15 min), ved at smadre et stykke 
virksomhedskunst (1 t, 45 min) og ved at hærge en kæde-kaffebar (1 t, 45 min), men det gøres også 
ved, at medlemmerne, som nævnte tidligere, af Tyler får til opgave at starte en slåskamp med en 
komplet fremmed person for derefter at tabe slåskampen. I bogudgaven af Fight Club forklarer 
Tyler dette: ”What we have to do, people, is remind these guys what kind of power they still have” 
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(Palahniuk 1996:120). På den måde er formålet ikke blot at gøre aktiv modstand mod samfundet, 
det er samtidig også at vise kamelerne, at de kan blive løver i Nietzsches forstand, at de besidder en 
styrke og ikke behøver at bære passivt rundt på samfundsidealernes byrde. 
  I starten af historien er Jack en af dem, som bærer rundt på byrden, og måden, han kommer væk 
fra den tilgang til livet, er ifølge Tyler denne: ”I should run from self-improvement, and I should be 
running toward disaster. I can’t just play it safe anymore” (Palahniuk 1996:70). Citatet beskriver 
helt kort fortællingen fra start til slut. Jack går fra at skabe sig selv ud fra de ting, han ejer og køber 
til at leve livet mere primitivt, ureglementeret og på kant med loven. Tyler siger: ”This isn’t just a 
weekend retreat. […] This isn’t a seminar” (Palahniuk 1996:70), det er derimod en langsigtet 
proces mod at blive et stærkere individ og være i stand til at leve løsrevet fra autoriteter. 
  Senere i bogudgaven af Fight Club kigger Jack tilbage på sit liv, som det beskrives i starten af 
fortællingen: ”I envied people dying of cancer. I hated my life. I was tired and bored with my job 
and my furniture, and I couldn’t see any way to change things” (Palahniuk 1996:172). Citatet viser, 
hvordan Jacks syn på livet har ændret sig fra starten af fortællingen, og han ser tilbage på sit gamle 
miserable ‘jeg’, hvor han hadede livet og misundte folk, der var døden nær. Erkendelsen af hans 
gamle liv som passivt og kedeligt er en erkendelse, som Jack opnår, da han i Nietzsches forstand 
har opnået status som overmenneske. 
 
Herremoral og slavemoral    
Ud over idéen om overmennesket skrev Nietzsche også om to morallove, som mennesker lever 
under, nemlig ”slavemoralen” og ”herremoralen” (Politikens Filosofi Leksikon 2010:513). 
Nietzsche beskrev de herskende moralforestillinger, herunder kristen etik og beslægtede 
humanistiske idealer, som udtryk for slavemoral. Slavemoralen findes hos ”slaverne”, som påføres 
smerte og lidelse af ”herrerne”, og samtidig opfatter de mennesker, som lever efter slavemoralen, 
sig selv som de gode, og dermed er den godhed identisk med at være svag, ydmyg og passiv. 
Nietzsche mente, at det var de svage mennesker, der havde opfundet denne levemåde, altså de 
mennesker, der ikke kunne leve op til mere barske og livsnære idealer, nemlig herremoralen. 
Nietzsche kritiserer 1800-tallets moderne filosofi, da han mente at dens mål var et lidelsesfrit liv, og 
han beskriver datidens nye filosoffer som ”kejtede knægte”, ”ufrie” og ”latterligt overfladiske” 
(Nietzsche 1886:58). Han skriver om dem således: "Hvad de med alle kræfter så gerne stræber 
efter, er den for flokken fælles-grønne-græsgangs-lykke, med tryghed, fri for enhver fare, hygge og 
lettelse i livet for enhver [...] - og selve det at lide bliver af dem opfattet som noget, man må 
afskaffe” (Nietzsche 1886:58). De nye filosoffer var altså ifølge Nietzsche medskyldige i 
opretholdelsen af slavemoralen. 
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Ideerne om slavemoral og herremoral spiller en rolle i Fight Club. Man får en idé om, at de 
personer, der tilslutter sig Fight Club, bliver stærkere og mere hårdføre individer, og da de tager 
hånd om deres liv og forsømmer passiviteten, nærmer de sig herremoralen. Det er beskrevet i 
Studying Fight Club, hvor der står: ”Fight Club is a film for boys who want to be real men and think 
that means fighting each other” (Ramey 2012:9). Omvendt er Jack fra starten et godt eksempel på 
en person med et intetsigende liv, hvor han lever på den sikre måde; han har en lejlighed, som han 
tager sig godt af, og han har sit job, men han påføres ingen smerte. Ikke fysisk, men heller ikke 
psykisk for eksempel ved forandringer og nye udfordringer i hverdagen eller lignende. Det er bedst 
illustreret ved den konstante sætning ”You wake up at…” (i forskellige lufthavne)(19 min, 
Palahniuk 1996:31). Sætningen er oftere nævnt i bogen end i filmen, men det giver det samme 
indtryk af en mand, der stort set lever et fuldstændig tilrettelagt liv, hvor han knap lægger mærke til, 
hvor han er, fordi livet er så ensformigt. I tråd med denne del af Nietzsches moralfilosofi er Fight 
Club blandt andet en fortælling om en mand, der bevæger sig fra et liv med slavemoral over i et liv 
med herremoral. 
   Et godt eksempel på omvendingen fra slavemoral til herremoral findes i den tidligere nævnte 
scene, hvor Tyler brænder Jacks hånd med syre. Mens scenen i filmen i høj grad handler om Jacks 
løsrivelse fra Gud, er scenen illustreret på en anden måde i bogen. I bogen er scenen en fire sider 
lang beskrivelse af Jack, der prøver at slippe fri fra smerten ved at meditere sig væk fra situationen. 
Det er beskrevet tydeligt, da Tyler beder ham kigge på sin hånd, og i stedet prøver han at udelukke 
smerten med en indre monolog: ”Don’t look at your hand. Don’t think of the word searing or flesh 
or tissue or charred. Don’t hear yourself cry. Guided meditation.” (Palahniuk 1996:75). Først når 
Jack åbner øjnene og accepterer situationen og smerten, slipper Tyler sit tag. Slutningen på scenen 
er den samme i bogen og i filmen, men begge udgaver kan relateres på forskellig vis til Nietzsche - 
filmudgaven med sin løsrivelse fra Gud og bogudgaven med smerten i fokus, hvor herremoralen og 
barskheden fremtvinges. Smerten og meditationen er også med i filmudgaven af scenen, men til 
gengæld bliver Gud ikke nævnt én gang i det tilsvarende kapitel i bogen. 
  
Lidelse 
Som tidligere nævnt mente Nietzsche at for at leve efter herremoralen og ikke være en del af 
majoriteten, som lever efter slavemoralen, må man leve livet med smerte. Lidelsen er vigtig, for at 
et menneske skal kunne øge sin indsigt og blive et stærkere individ. Nietzsche beskriver individet, 
som udsættes for lidelse således:  
 
”det bestemmer næsten rangordenen, hvor dybt mennesker kan lide - dets rystende vished, som det 
er gennemtrængt og farvet af, at vide mere end de klogeste og viseste kan vide, at have kendt og 
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engang været 'hjemme' i mange fjerne, forfærdelige verdener, som 'I intet ved om!' (Nietzsche 
1886:191).  
 
Ud fra den beskrivelse vil et menneske, der udsættes for smerte, hvilket medlemmerne af Fight 
Club i ekstrem grad bliver, være resten af menneskeheden intellektuelt overlegen og have en bedre 
erkendelse af verden. I tråd med den idé er Fight Club dog en anelse overdrevet. I Fight Club mener 
Tyler, at samfundet bør genstartes fra nul, altså uden nogle systemer der har styr på borgerne, og 
han beskriver sit ideelle samfund således: ”Imagine stalking elk past department store windows and 
stinking racks of beautiful rotting dresses and tuxedos on hangers; you’ll wear leather clothes that 
will last you the rest of your life, and you’ll climb the wrist-thick kudzu vines that wrap the Sears 
Tower” (Palahniuk 1996:125). Hvis vi antager, at medlemmerne af Fight Club er tæt på at være 
overmennesker og dermed at være dem med det klareste syn, ligger der en klar samfundskritik i 
denne beskrivelse af en verden, der nærmest er brudt sammen, og hvor samfundet er tilbage til det 
gamle jæger-samler-samfund. Benævnelsen af de rådne bryllupskjoler som flotte er en ironisk 
fremstilling af en genstand, som af mange betragtes som værdifuld. Billedet af Sears Tower dækket 
i lyng er en kritik af vores ønske om at bygge endnu større og mere majestætiske bygninger. Selvom 
hvis tårnet mister al værdi og betydning, består verden stadig. 
I forsøget på at sætte samfundet tilbage til dette ønsker Tyler at sprænge kreditkortfirmaernes 
hovedkvarterer i luften for at slette folks gæld til samfundet og dermed genskabe samfundet fra nul. 
På samme måde som dette er et overdrevet eksempel på komplet erkendelse af den virkelige verden, 
som kun medlemmerne af Fight Club forstår, er den måde som medlemmerne lider smerte på meget 
ekstrem. Ud over den skade han får tilført i kampklubben, vælger Jack også at smadre sig selv til 
blods foran sin chef (1 t, 15 min), hvilket i både filmen og bogen er et eksempel på et overdrevet og 
sygeligt forhold til smerte. 
 
Jean Baudrillard og nihilisme 
Det er ikke kun Nietzsche, der har skrevet om nihilismen, også Jean Baudrillard (1929-2007) har 
behandlet teorien, og i dette afsnit vil hans tilgang behandles. Baudrillards filosofi bygger på det, 
han kalder en simuleret virkelighed. Han beskriver det med ordet ’simulacrum’, som betyder at 
noget forekommer falskt. Forbrugerkulturen, massemedierne og teknologien påvirker os i en sådan 
grad, at vi bliver blinde over for andre måder at se verden på. Det resulterer i skabelsen af en 
virkelighed, der på sin vis ikke er den konkrete virkelighed, da alt bliver fremstillet fra én bestemt 
synsvinkel. Baudrillard mener, at fordi Gud blev fremstillet gennem en stigende grad af ikoner og 
billeder, hvor man forsøgte at sætte et ansigt på Gud, opstod der simulacrum. Mennesker begyndte 
at se nihilistisk på Gud i oplysningstiden, fordi de ikke længere var i stand til at se en mening med 
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ham på grund af de dominerende samfundsdiskurser. Gud var på sin vis en del af en falsk 
virkelighed. Han var det, vi mennesker gjorde ham til at være, hvilket Baudrillard beskriver således: 
”Deep down God never existed […] God himself was never anything but his own simulacrum” 
(Baudrillard 2012:5). Konsekvensen af dette i det postmoderne samfund er ifølge Baudrillard, at vi 
bliver vores egen gud. Det ses også i Fight Club, hvor Tyler bliver refereret til som Gud: ”Tonight, I 
go to the Armory Bar and the crowds part zipper style when I walk in. To everybody there, I am 
Tyler Durden the Great and Powerful. God and father.” (Palahniuk 1996:199). 
  De fleste mennesker er ikke i stand til ligesom Tyler at skabe sine egne livsværdier og gå målrettet 
efter at sprede sin livsopfattelse. Derfor klamrer vi os til andre former for højere magter, der hersker 
i det postmoderne menneskes liv, herunder materielle goder, medier og teknologi, der dominerer det 
kapitalistiske samfund, uden at det nogensinde tilfredsstiller vores behov og skaber en mening med 
livet. I den patriarkalske samfundsstruktur, som har været herskende gennem det meste af 
menneskets historie, var det manden/faderen, der var  dominerende rolle i samfundet - altså en slags 
gud eller symbolet på denne. Der skete store forandringer i 1870’erne som resultat af 
kvindebevægelsernes kamp for mere ligestilling. I det postmoderne samfund har det, som med så 
mange andre ting, efterladt brudstykker fra den patriarkalske samfundsstruktur. Det har haft den 
betydning for det mandlige køn i det postmoderne samfund, at mandens rolle ikke er ligeså klart 
defineret som i det patriarkalske samfund. Det kan måske være en forklaring på, hvorfor der opstår 
en potentiel rodløshed hos manden, da han ikke har samme høje status i samfundet som førhen. I 
Fight Club er der et eksempel på det, da Jack har en samtale med den tidligere nævnte mekaniker, 
som siger: "If you're male and you're Christian and living in America, your father is your model for 
God. And if you never know your father, if your father bails out or dies or is never at home, what do 
you believe about God?” (Palahniuk 1996:141). 
  I det postmoderne samfund behøves der ikke nødvendigvis være en dominerende faderrolle. Vi vil 
alle ligne hinanden, og vi ser i høj grad vores ‘gud’ forskellige steder. Et eksempel er 
arbejdspladsen, hvor chefen dominerer, hvilket også er eksemplificeret i Fight Club: ”And 
sometimes you find your father in your career. Except Tyler didn't like my boss.” (Palahniuk 
1996:186). Dette skal forstås sådan, at Tyler går forud for sin tid og ikke lader sig styre af andre. 
Han er ikke et offer for hyperrealiteten og viser, hvordan den fremtidige mand kunne være. Tyler er 
herre over sig selv. 
  Overordnet kan man sige, at ifølge Jean Baudrillard kan forandringer kun ske gennem et oprør. 
Det samme kan siges med Fight Club, da der er en kritik af det kapitalistiske samfund og gennem 
hærværk, opstår der en vækkelse og mening med det hele hos Jack. Derfor kan det tolkes sådan, at 
der både i Fight Club og i Baudrillards filosofi er en form for meningsløshed hos individet i det 
postmoderne samfund, og derfor er der brug for at bryde fri fra de dominerende normer. Det er 
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problematiseret i Fight Club, og Baudrillard mener, at det forhindrer os i at se den virkelige verden. 
Problemstillingen angående individets rolle i det postmoderne samfund vil blive yderligere 
behandlet i det følgende afsnit i forhold til Fight Club.  
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Det postmoderne samfund og Fight Club 
 
Introduktion til det postmoderne  
Det postmoderne samfund blev første gang beskrevet som begreb i 1980’erne. Begrebet ses som en 
samfundskritisk teori, der gør op med en generel vestlig tænkning (Den Store Danske, 
postmodernisme - det postmoderne samfund).  
  Ifølge Fredric Jameson, som er politisk teoretiker, er den sikreste måde at forstå det postmoderne 
at tænke på det som en tidsalder, der har glemt, hvordan man tænker historisk. Enten udtrykker det 
en dybere uundertrykkelig historisk impuls, eller også undertrykkes og afledes impulsen, afhængig 
af hvilken side af debatten man er tilhænger af (Jameson 1991:intro).  
 
  Når det kommer til det postmoderne kontra det moderne, kan man tale om kultur som erstattende 
element for naturen. Det postmoderne er altså mere en ‘menneskeverden’ i og med, at vi har taget 
naturen helt ud af billedet. I det postmoderne samfund er naturen erstattet af en kultur, som er 
forbrugsmarkedet. Vores forbrugerkultur er blevet så meget et produkt, at det i sig selv er blevet et 
produkt, man forbruger (Jameson 1991:intro). Det ses i følgende citat: “Postmodernism is what you 
have when the modernization process is complete and nature is gone for good. It is a more fully 
human world than the older one, but one in which ‘culture’ has become a veritable ‘second 
nature’.” (Jameson 1991:intro).  
 
Det postmoderne samfund og forbrugeren  
En af de største eksperter indenfor området er sociologen Zygmunt Bauman. Ifølge Bauman har det 
postmoderne samfund forkastet den vigtigste samfundsmekanik, ‘arbejde’, der udgjorde det 
moderne samfund, og har skiftet den ud med ’forbrugsfrihed’. Det kan siges at være en kritik af 
kapitalismen og det vestlige samfund idet at så længe, at man kan købe og leve sit eget liv, er der 
ikke nogen grund til at gøre oprør mod systemet og samfundet, hvilket Bauman uddyber med: 
 
”Nutidens vestlige samfund via forførende og privatiseret forbrugsfrihed, som flertallet af individer 
sætter pris på i en grad, så det ikke problematiserer samfundets nuværende indretning ved de 
demokratiske valg. Mindretallet af individer, der ikke fungerer som ”sunde” og ”købedygtige” 
forbrugere, integreres gennem forskellige statslige overvågnings og kontrolformer. (Andersen, 
Kaspersen 2007:512-513) 
 
Det kan sættes i relation til Jack i Fight Club idet, at han går fra at nyde sin forbrugsfrihed til at 
blive samfundskritisk. Både bogen og filmen illustrerer denne overgang gennem citater, der 
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tidligere er blevet citeret, som: ”Like so many others, I had become a slave to the IKEA nesting 
instinct” (4 min) og ” the things you used to own, now they own you.” (Palahniuk 1996:44). Udover 
IKEA bruger filmen også Starbucks som eksempel på forbrugerkulturen i det postmoderne 
samfund; der er ifølge David Fincher en kop med Starbuckskaffe (Olivia O'Neill 2014) i hver eneste 
scene af den over to timer lange film udover den scene, hvor en kaffebutik bliver hærget. IKEA og 
Starbucks er i Fight Club symboler på det postmodernes forbrugermekka. Jacks overgang fra 
forbrugerfrihedsnyder til samfundskritiker begynder, da hans lejlighed (med alle dens 
materialistiske IKEA-goder) sprænger i luften. Læseren ledes først til at tro, at det er et uheld, men 
senere viser det sig at være en eksplosion, som Jack selv har planlagt uden at være klar over det. 
Jack starter derfra under sit alter-ego Tyler et næsten korstogslignende oprør mod det postmoderne 
samfund, hvor han fysisk bekæmper dette med sin gruppe, der udvikler sig til, at de autoritære 
magter begynder at overvåge dem. 
  Man kan sætte Baudrillard i relation til dette emne. Ifølge ham er det i det postmoderne samfund 
ikke længere politik, økonomi eller det sensuelle, der er drivkraften i samfundet. Baudrillard bruger 
som sagt begrebet “simulationen”. Man kan ikke længere ifølge Baudrillard beskrive den 
samfundsmæssige realitet ud fra et sociologisk synspunkt, da den er ophørt med at eksistere i den 
postmoderne virkelighedsopfattelse. Vi simulerer altså en virkelighed, da vi faktisk ikke længere 
kan se den rigtige virkelighed, og derfor bygger vi en model ud fra, hvordan vi tror, den er: ”Today 
abstraction is no longer that of the map, the double, the mirror or the concept. Simulation is no 
longer that of a territory, a referential being, or a substance. It is the generation by models of a real 
without origin or reality: a hyperreal.” (Baudrillard 2012:3). Det eksemplificeres således i Fight 
Club: “Everything´s a copy. Of a copy. Of a copy” (4 min). Den virkelighed, vi lever i, er altså en 
hyperreel verden, hvor det, der er virkeligt og det, der er fiktion, blandes sammen, og man er derfor 
ikke i stand til at se, hvor den ene begynder, og hvor den anden ender: ”The territory no longer 
precedes the map, nor does it survive it. It is nevertheless the map that precedes the territory” 
(Baudrillard 2012:3). Baudrillards filosofi er især rettet mod det teknologiske kapitalistiske 
postmoderne samfund, primært det amerikanske. Det kan derfor sættes i relation til Fight Club, idet 
Jack ser den simulerede virkelighed, mens Tyler forsøger at bryde ud af den virkelighed og vise, 
hvad det virkelige USA er. Den perfekte simulerede verden står altså overfor den rå, dyriske og 
barske usimulerede virkelighed: ”To dissimulate is to pretend not to have what one has. To simulate 
is to feign to have what one doesn´t have” (Baudrillard 2012:4). Spørgsmålet er, om det er muligt 
for et individ at bryde ud af en simuleret verden, da éns definition på, hvad man tror er virkeligt, 
kan vise sig at være hyperreelt.                                    
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Det flertydige individ 
For at vende tilbage til Bauman kan man kigge på hans teori omkring identitetsdannelse i det 
postmoderne samfund. Der er nemlig her ingen fast identitet, man holder sine muligheder åbne, da 
éns liv hele tiden kan forandre sig, og derfor må man være omstillingsparat. Det går derfor imod 
den tidligere identitetsteori i det moderne samfund, hvor det var sociale roller, der skabte 
identiteten. (Andersen, Kaspersen 2007:515-516).   
  En anden teori om identitetsdannelse i det postmoderne samfund kan findes i begrebet ’selvets 
decentrering’. Den amerikanske psykologiprofessor Kenneth J. Gergen beskriver, hvordan det 
postmoderne individ er klar over, at dets identitet dannes af de sociale relationer, det er involveret i. 
Individet er derfor flertydigt, da man har flere identiteter afhængigt af, hvem man er sammen med 
(Andersen, Kaspersen 2007:516). Når man taler om Fight Club, taler man ikke om en almindelig 
persons identitetsskift, der forekommer mellem for eksempel arbejde og fritid, eller hvordan man 
opfører sig sammen med sine venner og familie. Jack er tydeligt mentalt forstyrret, der sker et knæk 
i ham, og ud af det knæk fødes personligheden Tyler. Pointen i dette er, at der er noget galt med 
samfundet, når Jack er nødt til at skabe en ny personlighed for at kunne fungere. Hvor den almene 
person bruger disse personlighedsskift til at passe bedre ind i samfundet i relation til sine 
omgivelser, bruger Jack Tyler til at udleve sit eget destruktive anarkistiske fantasiliv.     
  Jack kan siges at have mistet noget af sin normale identitet for at kunne have plads til Tyler. 
Baumans teori om identitet kan kobles til dette, da han snakker om at holde sine muligheder åbne 
for identitetsdannelse: ”Postmoderne eller flydende moderne identitetsdannelse drejer sig derfor om 
en forløbende ”selv-konstruktion”, hvor man samtidig med, at man opbygger og udvikler en side af 
tilværelsen eller personligheden, taber nogle andre.” (Andersen, Kaspersen 2007:516). Mødet med 
Marla, som er beskrevet under indledningen til projektet, har en tydelig indflydelse på Jacks 
radikale identitetsforandring. Jack fortrænger sine radikale tanker og ideer i starten. Dog gør mødet 
med de mange triste personer, eksempelvis dem i støttegrupperne, at de radikale tanker blusser op, 
og snart, når han møder andre personer uden for Fight Club, såsom hans chef, er han både oprørsk 
og fjendtlig. Han har altså tabt sin tidligere identitet og udviklet en ny på grund af mødet med nye 
sociale relationer. 
   
Den filmiske virkelighed 
Indenfor kultur i det postmoderne snakker sociologen Scott Lash om ’figural kultur’, idet den 
postmoderne kultur er figural eller billedlig. Kulturen udtrykkes altså mere i billeder, og der er ikke 
nogle klare normer, der definerer, hvordan noget skal være. Kulturen i det moderne var ’diskursiv’, 
altså styret af bestemte regler og normer. Hvor det moderne samfund havde fokus på ord og 
begreber samt ’det store verdensbillede’, har det postmoderne fokus på hverdagslivet og dens tegn 
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og betydninger. Lash bruger film til at beskrive både de moderne og postmoderne films måde at 
fortolke og udtrykke sig på. Diskursive film i den moderne kultur forsøger at skabe logisk 
fortælling, hvor der opbygges en jeg-identitet, som filmen skrider frem. Derimod er tilfældet med 
postmoderne film, at publikum bliver opslugt af billederne. Postmoderne film vil gerne trække 
publikum ind i filmens virkelighed, hvor moderne diskursive film vil henvise til, hvordan den ser 
publikums virkelighed. Konklusionen i postmoderne film er derfor i mange tilfælde, at 
virkeligheden ikke altid er, hvad den ser ud til at være, og derfor er den upålidelig. (Andersen, 
Kaspersen 2007:509-510) 
Det samme kan siges om Fight Club, hvor publikum får vist én bestemt virkelighed af Jack. Den 
viser sig at være falsk, da man faktisk finder ud af, at Tyler og Jack er en og samme person. Derfor 
viser det sig, at den virkelighed, som publikum troede var virkelig i filmen, faktisk var falsk og 
derfor upålidelig. 
  Fight Club er som mange andre postmoderne film en film, der leger med de konventionelle 
narrative strukturer og karakteriseringer. For eksempel følger filmen ligesom bogen Jacks 
perspektiv. Tilskueren ved ikke noget, før Jack selv indser det. Vi ved ikke, at Tyler og Jack er en 
og samme person, før det går op for Jack selv. I filmen er der lagt spor ind undervejs, så opdagelsen 
bliver en ’aha’-oplevelse. Perspektivet roder med det lineære forløb af narrativet, ligesom andre 
postmoderne film såsom Trainspotting (Danny Boyle, 1996), Usual Suspects (Bryan Singer, 1995) 
og Pulp Fiction (Quentin Tarantino, 1994).   
  Et andet eksempel på legen med den narrative struktur er brydningen af den fjerde væg, der sker 
flere gange under filmen Fight Club, for eksempel når Jack eller Tyler kigger direkte i kameraet/på 
publikum. Postmoderne film fremstiller også ofte karakterer, der føler sig udenfor eller 
fremmedgjorte af deres omgivelser og nærer mistro til autoriteter. Specielt fremmedgjortheden fra 
sit eget miljø - ja, endda sin egen tid - er nøglen til, hvorfor Fight Club er en tidstypisk film i det 
postmoderne. Jack går fra at være en depressiv søvnløs mand til at være en grænseløs voldelig 
psykopat.  
 
Tyler Durdens frihedsopfattelse 
Den postmoderne kultur beskrives ofte som antiautoritær populisme - altså noget der går imod 
noget, der er populært og som en kultur, der altid er i bevægelse og er grænseoverskridende. Den 
postmoderne kultur har ingen klare retningslinjer, og det kan være svært at definere, hvad det 
postmoderne er. Den postmoderne kultur handler om frihedsdyrkelse, og et kendetegn er, at 
kulturen afviser alle former for samfundsstyring og hierarki. Den postmoderne kultur stiller sig 
kritisk overfor den vesteuropæiske kulturs autoritet og udbredelse. Det er en kritik af, hvordan den 
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vesteuropæiske verden ser sig selv som skaber af økonomisk vækst og velstand (Andersen, 
Kaspersen 2007:508-509). 
  Fight Club kan ikke direkte relateres til en kritik af, hvordan Vesteuropa bliver opfattet i den 
postmoderne kultur. Den kan dog i høj grad sammenlignes med et af de få kendetegn inden for 
postmoderne kultur, herunder afvisning af alle former for hierarki og samfundsstyring. Tyler vil 
gennem terror, misinformation og hærværk starte verden forfra og gå tilbage til en mere primitiv 
form for anarki. Han siger blandt andet: “We wanted to blast the world free of history [...] picture 
yourself planting radishes and seed potatoes on the fifteenth green of a forgotten golf course” 
(Palahniuk 1996:124). Således kan verden komme sig over al den skade, mennesker har påført den, 
og mennesket kan ifølge Tyler vende tilbage til en mere naturlig måde at leve på. Han dyrker 
friheden, hvilket den postmoderne kultur også har som hovedtema, selvom hans version af frihed er 
noget totalitær og ekstremistisk. Filmen er grænseoverskridende samt samfundskritisk og er derfor 
eksemplarisk, når det kommer til den postmoderne kultur og dens kritiske temaer. Det næste afsnit 
vil have fokus på forbrugerkulturen, som kan argumenteres for at være en af Fight Club’s største 
kritikpunkter af samfundet.   
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Forbrugerkultur 
 
Materialistiske slaver  
Forbrugerkultur er et tema i Fight Club, der optræder ofte både i bogen og i filmen og som så 
mange andre aspekter af samfundet, bliver det stillet i kritisk lys. Forbrugerisme opstår som 
fænomen i 1970’erne og hænger tæt sammen med vestens opfattelse af, at forbrug er vejen til lykke. 
Det bliver mest brugt af kritikere af det kapitalistiske samfund. Fight Club behandler mange steder 
forbrugerkulturen kritisk, og hvad den gør ved mennesker. Mennesker i det vestlige samfund er 
blevet slaver af det materialistiske. Man forbruger hele tiden for at kunne holde fast i sin livsstil og 
ikke mindst éns identitet, hvilket Jack i starten af fortællingen giver et eksempel på: ”And I wasn't 
the only slave to my nesting instinct. The people I know who used to sit in the bathroom with 
pornography, now they sit in the bathroom with their IKEA furniture catalogue.” (Palahniuk 
1996:43). Effekten af dette citat er, at vi tænker over, hvorfor vi lever og måske, at vi glemmer at 
nyde livet. I filmen er beskrivelsen fremvist mere visuelt og politisk korrekt (4 min), da ordet 
’pornography’ ikke fremgår. Både bogen og filmen gør os opmærksomme på, hvad materialisme 
gør ved folks identitet og liv, idet Jacks liv er meningsløst og endda er begyndt at indeholde 
psykiske lidelser og søvnløshed. 
 
Forbrugerkulturen som fænomen   
Forbrugerkulturen som fænomen i Fight Club bygger på, at materielle goder kommer forud for éns 
eget liv. Et citat, vi har benyttet os af tidligere, belyser netop den pointe:  ”We’re consumers. We 
are bi-products of a lifestyle obsession. Murder, crime, poverty, these things don’t concern me. 
What concerns me are celebrity magazines, television with 500 channels, some guy’s name on my 
underwear.” (30 min). Penge og andre materielle goder vægtes simpelthen højere. Baudrillards 
tidligere nævnte filosofi omkring simulation og den hyperreelle verden kan kobles sammen med 
dette, idet han skriver om et ’hypermarked’, et marked, hvor vi spejler os i reklamer, fjernsyn, skilte 
og andet og bliver overvåget af disse for at se, om vi følger med på moden. Hvis det ikke er 
tilfældet, opstår der en trang hos individet til at udfylde denne mangel gennem forbrug, og derfor 
styrer markedet os. Vi forsøger at spejle os i andre, men som udgangspunkt prøver alle at ligne 
hinanden, hvilket danner en omfattende homogen forbrugerkultur. Derfor ser vi kun én virkelighed: 
 
”Where a previous deletion by a consumer might have left some kind of a hole. The self-service also 
adds to this absence of depth: the same homogeneous space, without mediation, brings together 
men and things- a space of direct manipulation. But who manipulates whom?” (Baudrillard 
2012:52-53).  
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Det samme er tilfældet i Fight Club:  
 
“You buy furniture. You tell yourself, this is the last sofa I will ever need in my life. Buy the sofa, 
then for a couple years you're satisfied that no matter what goes wrong, at least you've got your 
sofa issue handled. Then the right set of dishes. Then the perfect bed. The drapes. The rug. Then 
you're trapped in your lovely nest, and the things you used to own, now they own you.” (Palahniuk 
1996:44). 
 
Dette indikerer, at vi gennem forbrugerkulturen skaber falske identiteter, der gør, at vi ikke nyder 
livet, men også at vi mister vores medmenneskelighed og solidaritet. Samtidig er det et budskab om 
at gøre op med den vestlige verdens indflydelse på forbrugerkulturen, som den kritisk viser gennem 
både bogen og filmen. Det kan for eksempel ses ved, hvad der i høj grad er kernen i det vestlige 
samfund, nemlig de multinationale virksomheder, der tildeles styrer vores samfund og liv. Deres 
indflydelse vil kun blive større med tiden, hvilket problematiseres i filmudgaven af Fight Club: 
”When deep space exploration ramps up, it'll be the corporations that name everything, the IBM 
Stellar Sphere, the Microsoft Galaxy, Planet Starbucks” (4 min). Tylers mål er dog at modvirke 
tendensen gennem oprør, som den omtalte generation af mænd så desperat mangler. Dette bliver 
udtrykt, som tidligere citeret fra filmen, på følgende måde i bogen: ”We are the middle children of 
history, raised by television to believe that someday we'll be millionaires and movie stars and rock 
stars, but we won't. And we're just learning this fact” (Palahniuk 1996:166). Tyler og Jack begynder 
sammen med medlemmerne af Fight Club at udføre hærværk mod reklamer, biler og andre ting, der 
repræsenterer materialisme i et slags oprør mod forbrugerkulturen og trangen til materielle goder (1 
t, 19 min).  
  I løbet af filmen og bogen er der flere eksempler på, at Jack bliver mindre afhængig af materielle 
goder og forkaster dem, hvilket i filmen blandt andet ses i de forhold, han lever under i det 
faldefærdige hus (37 min). Også i bogen er det lige meget, om huset, som de bor i, er ved at falde 
sammen. Det er mindre vigtigt, hvilke ting der er i huset, eller om de virker, for det er netop det, 
som fremgår uperfekt i forhold til andre hjem, og som gør, at Jack føler sig hjemme: 
 
”The rain trickles down through the house, and everything wooden swells and shrinks, and the nails 
in everything wooden, the floors and baseboards and window casings, the nails inch out and rust. 
Everywhere there are rusted nails to step on or snag your elbow on, and there's only one bathroom 
for the seven bedrooms, and now there's a used condom” (Palahniuk 1996:57).  
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Jack bekymrer sig altså ikke, om det udtryk han udviser, eller de fordomme han vil møde ved at bo 
under de forhold.  
  Problematikken, som Baudrillard viser med sin filosofi, er, om det overhovedet er muligt at se den 
reelle virkelighed, da samfundet er så gennemsyret af forbrugerkulturen, at vi kun ser den 
virkelighed, som den vil lade os se. Et muligt budskab i både filmen og bogen er, at hverken 
mennesket eller samfundet skal defineres på det materielle: ”You're not your job. You're not how 
much money you have in the bank. You're not the car you drive. You're not the contents of your 
wallet. You're not your fucking khakis. You're the all-singing, all-dancing crap of the world.” (1 t, 
24 min). Forbrugerkultur er derfor et betydningsfuldt aspekt i Fight Club’s samfundskritik og 
afspejles til fulde gennem både bog og film. Det er en kritik af forbrugersamfundet i Fight Club, at 
folk bygger deres identitet op omkring materialistiske ting, og at de vil defineres på disse. Det ender 
ud i, at når alle vil have de samme ting, kommer alle til at ligne hinanden. Til sidst kan det også 
diskuteres, om Tyler faktisk formår at frigøre Fight Club-medlemmerne fra den kapitalistiske 
indflydelse, idet en ny magt overtager dem i form af Tylers ideologi om frihed og anarki. Førnævnte 
citat er et udtryk for Tylers vision. Tyler bliver altså mere og mere, som det han kæmper imod, 
noget der kontrollerer og styrer folks liv. Det, som kontrollerede Jack, var jo netop det, han ville 
bryde fri fra, og derfor opstod Tyler. Disse forskelle og ligheder mellem Jack og Tyler vil blive 
behandlet i næste afsnit med fokus på både bogen og filmen.  
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De vigtigste karakterer - bogen i forhold til filmen 
 
I dette afsnit vil forskelle mellem bogen og filmen med fokus på Jack og Tyler blive belyst, 
herunder hovedsageligt handlingerne hos hovedpersonerne. Marlas betydning i forholdet mellem 
Jack og Tyler vil ligeledes blive behandlet. 
 
Overgang fra bog til film    
Filmen er relativt loyal over for bogen i henhold til både personer og handling. Sætter man den i et 
teoretisk perspektiv, kan man gøre brug af  den anerkendte professor og filmteoretiker Geoffrey 
Wagner og inddrage hans bog The Novel and the Cinema fra 1975. Wagner kommer ind på, hvad 
han beskriver som tre typer af overgange fra bog til film: “transposition”, “commentary” og 
“analogy”, her oversat til transposition (omsætning), kommentar og analogi. Transpositionen er, 
som Wagner beskriver det, hvor historien kan siges at blive 'sat direkte på lærredet', altså et forsøg 
på at følge den egentlige historie så præcist som muligt, som den er blevet fremført i den 
oprindelige roman (Wagner 1975:222). Gennem kommentar bliver der taget udgangspunkt i den 
oprindelige historie fra for eksempel en bog, men der skabes enkelte ændringer. Det kan enten have 
været hensigten eller have været en uforvarende handling at skabe disse ændringer (Wagner 
1975:223). Den sidste type overgang, analogi, er et forsøg på at skille sig nok fra den oprindelige 
historie for da at skabe et separat stykke kunst, der bliver helt sit eget, men stadig med 
udgangspunkt i det oprindelige (Wagner 1975:226). Gør vi brug af Wagners tre typer overgange i 
forhold til Fight Club, kan det siges, at overgangen fra bog til film hælder mest mod ‘kommentar’. 
Det er på baggrund af filmens måde at forholde sig til den grundlæggende tidslinje gennem 
historien, at der tages udgangspunkt i den grundlæggende handling, der er igennem bogen, så den 
egentlige historie stadig er genkendelig. Dette udtrykkes eksempelvis gennem brugen af forskellige 
citater, der både går igen i bogen og i filmen. Der er forskel mellem bogen og filmen, for eksempel 
måden Tyler bliver fremstillet på og Jacks adfærd. Slutningen i filmen er også markant anderledes, 
og det vil blive belyst i næste afsnit.   
 
Jack og Tyler -  i bogen og i filmen  
I bogen beskrives Tyler som værende mere dyster og destruktiv end filmens karismatiske version. 
Det kan for eksempel. ses ved handlinger som drabet på Jacks chef: ”I wanted out of my job. I was 
giving Tyler permission. Be my guest. Kill my boss. From my exploded office, I ride the bus to the 
gravel turnaround point at the end of the line” (Palahniuk 1996:187). I filmen forekommer denne 
handling ikke. Noget andet, der indikerer en mørkere fortolkning af Tyler i bogen, er det første 
møde mellem Jack og Tyler. I filmen mødes de ombord på et fly, og da de sidder ved nødudgangen 
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til flyet, spørger Tyler, om Jack vil bytte plads, hvilket betyder, at han dermed vil have ansvaret for 
folks sikkerhed. Det svarer Jack nej til (22 min). Dette er den første indikation på Tylers overtagelse 
af Jacks sind, da Jack i vigtige situationer lader Tyler tage styringen og ansvaret. 
  I bogen foregår det første møde mellem Jack og Tyler på en nudiststrand. Jack ser, at en mand er 
ved at bygge en skulptur ud af træ, og den mand lærer vi at kende som Tyler. Skulpturen viser sig at 
være en gigantisk hånd, der på et bestemt klokkeslæt står perfekt i forhold til solen:  
 
”What Tyler had created was the shadow of a giant hand. Only now the fingers were Nosferatu-
long and the thumb was too short, but he said how at exactly four-thirty the hand was perfect. The 
giant shadow hand was perfect for one minute, and for one perfect minute Tyler had sat in the palm 
of a perfection he'd created himself.” (Palahniuk 1996:33).  
 
Det, der gør det mere mørkt end filmen, er, at den skygge, der hviler over stranden og dermed over 
Jack, kan fortolkes som et symbol på, at noget mørkt er ved at overtage hans liv. Det, der starter ud 
som en perfekt mulighed, ender med at have enorme konsekvenser for Jack: ”One minute was 
enough, Tyler said, a person had to work hard for it, but a minute of perfection was worth the 
effort. A moment was the most you could ever expect from perfection.” (Palahniuk 1996:33). Tyler 
er i begyndelsen med til at genskabe en mening med Jacks liv, denne nye livsbekræftelse varer dog 
ikke ved.  
 
  Personlighedsforstyrrelsen hos Jack kan betragtes ud fra Sigmund Freuds psykoanalyse. Det er en 
teori/praksis, der havde til sinde at få folk ud af deres ‘fastlåste scenarie’, altså hverdagens 
gentagelser. Psykoanalysen beskrives således: ”En praksis der havde til formål at bringe det enkelte 
menneske ud af de fastlåste scenarier (af mere eller mindre smertefulde karakterer), som mange af 
os bruger tilværelsen på at gennemspille igen og igen” (Fibiger, Lütken, Mølgaard 2008:275). Det 
er netop det, der gør, at Tyler opstår, fordi Jacks hverdag ses og beskrives som fastlåst, der er ikke 
en mening med hans eksistens. Både filmen og bogen behandler dette, og de kan derfor begge ses 
og læses ud fra et psykoanalytisk perspektiv, hvor man ser, at Jacks sind langsomt bliver overtaget 
af Tyler. 
 
  Et sted, hvor der er klare forskelle mellem handlingen i bogen og i filmen, er slutningen, hvor Jack 
og Tylers skæbne beskrives. Slutningen i bogen sender Jack på den psykiatriske afdeling, efter han 
har skudt sig selv. Det er en vurderingssag, om personen, der ligger på hospitalet, er Jack eller 
Tyler. Som det er blevet nævnt tidligere i projektarbejdet, kunne en mulig fortolkning være, at det 
kun er Tyler, der er tilbage, og at Jack er elimineret, men personen på hospitalet, kan også stadig 
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være Jack. Personerne på hospitalet ser ham stadig som Tyler, da de kommer over og hvisker: “We 
miss you Mr. Durden.” […] "everything's going according to the plan” [...] "We're going to break 
up civilization so we can make something better out of the world." [...] "we look forward to getting 
you back." (Palahniuk 1996:208). Igen er bogens mulige fortolkning mere dyster, fordi Tyler ikke 
bare har overtaget Jacks identitet, men også gennem hentydninger som denne er det kun Tyler, der 
kan lede det nye samfund: “But I'm Tyler Durden. I invented fight club. Fight club is mine. I wrote 
those rules. None of you would be here if it wasn't for me.” (Palahniuk 1996:179). De venter hans 
opstandelse, fordi han er den eneste, der kan lede dem, næsten som en ny “Jesus”, en autoritet de 
ellers indledningsvis forsøgte at undslippe. 
  I filmen bliver der derimod lagt op til, at der slet ikke er brug for en leder. Det ses, da Jack er ude 
og køre med Tyler. De ender i et skænderi angående ejerskabet af Fight Club, og hvorfor Jack ikke 
har fået noget at vide omkring Project Mayhem, da Tyler råber: ”This does not belong to us. We are 
not special” (1 t, 38 min). Det skal ikke være nogle bestemte, der leder det jægersamfund, der vil 
opstå efter Project Mayhem.  
 
  Filmen (47 min) viser en scene, som vi har refereret til tidligere, hvor Jack og Tyler snakker om, 
hvem de vil slås med. Jack vil slås med Gandhi, og Tyler vil slås med Abraham Lincoln. Som dette 
eksempel udtrykker, har filmen altså mere politisk fokus, da både Tyler og Jack ønsker at slås med 
personer, som på den ene eller anden måde kan betragtes som ledere.        
  Bogens Tyler er som nævnt tidligere mere destruktivt anlagt og er klar til at være martyr for at 
gøre sit budskab klart: “‘The last thing we have to do is your martyrdom thing. [...] Your big death 
thing.’ Not like death as a sad, downer thing, this was going to be death as a cheery, empowering 
thing” (Palahniuk 1996:203). Det ses ved formålet med Project Mayhem, da det i bogen handler om 
at sprænge Parker-Morris bygningen i luften, så den vælter ned over nationalmuseet, som er et 
symbol på den gamle verden: ”The last shot, the tower, all one hundred and ninety-one floors, will 
slam down on the national museum which is Tyler's real target. "This is our world, now, our 
world," Tyler says, "and those ancient people are dead." (Palahniuk 1996:14). Der ligger altså i 
højere grad en trang til destruktion og vold hos Tyler i bogen uden nøje overvejelser angående de 
langvarige konsekvenser.  
  I filmen (2 t, 15 min) er formålet med Project Mayhem en anelse anderledes, da det her handler om 
at slette den offentlige gæld ved at sprænge kreditkortfirmaernes hovedkvarterer i luften. Altså 
betones og tydeliggøres der i højere grad i filmen en kritik af det materialistiske samfund, idet 
formålet med Projekt Mayhem er meget mere tydeliggjort i filmen end bogen. 
   Derudover er filmens slutning som tidligere nævnt, at Jack skyder sig selv og dræber Tyler og på 
denne måde tager kontrollen tilbage (2 t, 13 min). Jack siger ved dette: ”my eyes are open” (2 t, 13 
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min), som om at filmen har været en psykologisk proces, og han har været i stand til at gøre op med 
Tyler gennem de mange groteske handlinger, de to har været igennem. Det er præcis den proces, 
som Freud i forhold til psykoanalysen mener, at man skal gøre brug af: ”Psykoanalysens `frie 
associationer´ handler ikke om at føre mønstre tilbage til deres oprindelse, men snarere om at 
frisætte dem ved at arbejde videre på dem” (Fibiger, Lütken, Mølgaard 2008:276). 
  Derfor kan man i henhold til slutningen på bogen og filmen konkludere, at bogen har en mørkere 
slutning, hvis man ser psykoanalytisk på det, da Tyler bliver det bevidste. Man kan argumentere for, 
at Jack er kommet godt igennem processen, idet han har været i stand til at finde balance i sin 
identitet og har genvundet kontrollen   
 
Marla - forskelle og ligheder i bogen og filmen   
Marla er en ekstremt vigtig person i Fight Club, men hun bliver fremstillet forskelligt i bogen og i 
filmen. I bogen har hun en baggrundshistorie i form af, at hun arbejder for en bedemand, hvilket 
forklarer nogle af de måder, hun anskuer livet på: “‘I used to work in a funeral home to feel good 
about myself, just the fact I was breathing. So what if I couldn't get a job in my field.’’[...]‘Funerals 
are all abstract ceremony. Here, you have a real experience of death.’” (Palahniuk 1996:38). I 
filmen er der ingen form for baggrundshistorie hos Marla, så den må fortolkes gennem hendes 
udseende i filmen, hvor det er tydeligt, at hun har haft et hårdt liv. Dette fortolkes gennem hendes 
væremåde, der giver indtrykket af, at hun har svært ved at finde sig tilrette og har en ubekymret 
tilgang til livet. Det er yderligere understøttet af hendes altid sorte påklædning, hendes fedtede vilde 
hår og det faktum, at hun ikke ser ud til at passe godt på sig selv. Det der dog gør Marla så vigtig, er 
det had/kærlighedsforhold, som Jack og Tyler har til hende, og hvordan det kommer til udtryk i 
filmen og bogen.  
  Jacks forhold til Marla kan siges, at være præget af stor irritation gennem hele filmen, for 
eksempel da hun ringer angående støttegrupperne (48 min). Disse irritationsmomenter er slet ikke 
så direkte i bogen, og Marla ved faktisk ting om Jack, som Tyler ikke gør: ”Only Marla knows this. 
Marla and my father. Not even Tyler knows this.” (Palahniuk 1996:159).  
  Her kan Freuds psykoanalyse angående det bevidste og ubevidste benyttes, idet Jack repræsenterer 
det bevidste og Tyler det ubevidste: “‘Det ubevidste’ en hob forestillinger og erindringer 
(prototypisk af seksuel eller aggressiv karakter), som ikke kan tolereres på det bevidste niveau, 
fordi de er uforenelige med subjektets (kulturelt betingede) normer og rationalitet” (Fibiger, 
Lütken, Mølgaard 2008:277). Der er altså i sidste ende kun plads til enten Jack eller Tyler, og det er 
her, at Marla er så vigtig, da hun gør, at Jack ikke giver efter for det ubevidste og dermed Tyler: 
”We have sort of a triangle thing going here. I want Tyler. Tyler wants Marla. Marla wants me.” 
(Palahniuk 1996:14). 
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  Freuds teori angående det bevidste og ubevidste er i dette afsnit blevet overfladisk anvendt, men 
vil blive grundigere inddraget i et senere afsnit omkring Freuds personlighedsmodel. 
 
  I filmen kan man sige, at Jack formår at blive i det bevidste, og at rationaliteten vinder. Han 
udtrykker sine frustrationer og ønsket, om ikke at være en del af Tylers planer efter det mislykkede 
hærværksforsøg, hvor Bob bliver skudt i hovedet og dør (1 t, 45 min). Det er altså ved at gå op for 
Jack, at Tylers Project Mayhem ikke er den rigtige løsning. 
  Gennem bogen er Jack fremstillet mere som villig og involveret i Tylers planer, hvilket blandt 
andet ses, da han truer butiksassistenten Raymond med en pistol: “Raymond Hessel closed both 
eyes so I pressed the gun hard against his temple so he would always feel it pressing right there and 
I was beside him and this was his life and he could be dead at any moment.” (Palahniuk 1996:151). 
I filmen er det Tyler (1 t, 22 min), der holder pistolen, mens Jack ser nervøst og forfærdet til. Derfor 
kan det siges, at Jack er meget mere påvirket af det ubevidste i bogen. I filmen lærer han først om 
Project Mayhem hen mod slutningen (1 t, 38 min).  
 
  Forklaringen på, at Jack muligvis i bogen til slut overtages af Tyler, der ellers har været det 
ubevidste, er, at Marla frister ham længere ind i det ubevidste. Det ses ved, at da Marla finder en 
knude i sit bryst og tror, at det er kræft, får hun Jack til at se på det. Det ender ud i en dyb samtale, 
med seksuelle undertoner, idet Marla ligger halvnøgen på sengen og dermed frister Jack og ikke 
Tyler. Det gør, at de ubevidste følelser fremtræder endnu stærkere hos Jack iform af den seksuelle 
undertone: “Marla lies down on her bed and undoes the tie on her bathrobe” (Palahniuk 1996:103). 
I filmen (1 t, 6 min) er det en meget kort scene, der både er akavet og upersonlig. Det kan derfor 
udledes, at forholdet udvikler sig meget senere i filmen end i bogen. Tyler sørger for, at Jack ikke 
snakker om ham til Marla for at sikre sin eksistens. Jack og Marla kan altså ikke forme et intimt 
forhold, før Tyler er væk. Det vises i slutningen af filmen, hvor Jack er sluppet af med Tyler og 
endelig kan åbne sig overfor Marla med ordene: ”You met me at a very strange time in my life” (2 t, 
15 min). Forholdet udvikler sig ikke så langt i bogen, og Marla er mere en håndlanger, hvilket ses 
ved, at hun har fået samme mærke, som Tyler brændte i Jacks hånd, og hun er endda indblandet i 
Tylers planer: ”Marla has the scar from Tyler's kiss on the back of her hand. (Palahniuk 1996:106). 
I filmen (1 t, 6 min) er hun bekymret over mærket og får aldrig selv lavet et. Marla er altså mere et 
romantisk aspekt i filmen end i bogen. Hun bliver desuden mere udstillet som et offer i filmen hen 
mod slutningen. I bogen fungerer hun mere som en beskæftigelse, der skal forhindre Jack i at blive 
til Tyler ved at holde ham vågen. Dette mislykkes og resulterer i Tylers mulige dominans, som det 
bevidste i slutningen af bogen.  
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  Bogen og filmen har de samme overordnede temaer, men personerne i fortællingen udtrykkes og 
skildres på forskellige måder. I det næste afsnit vil vi dykke længere ned i Fight Club’s karakterer 
ved brug af Freuds personlighedsmodel.     
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Fight Club og Freuds personlighedsmodel 
 
I mange år er menneskets psyke, og hvordan den fungerer, blevet nærstuderet. Ud af mange 
antagelser er én konklusion blevet fastlagt; menneskets psyke er indviklet og komplekst sammensat. 
Freud har givet sit bud på, hvordan menneskets psyke kan blive kortlagt, og dette vil vi komme 
nærmere ind på i det følgende. 
  Freud kom frem til den konklusion, at menneskets psyke er opdelt i tre hoveddele, bestående af 
overjeg’et, jeg’et og det’et. Han nævner de tre dele i bogen Psykoanalysen i grundtræk fra 1993: 
 
“Man ser, at det’et og overjeg’et trods al deres fundamentale forskellighed har det til fælles, at de 
repræsenterer fortidens indflydelse, det’et den nedarvede, overjeg’et i alt væsentligt det, der er 
overtaget fra andre, mens jeg’et hovedsageligt bestemmes ved det, det selv har oplevet, dvs. det 
accidentelle og aktuelle.” (Freud 1993:17). 
 
  Det’et er den eneste del af personligheden, man har fra fødslen af. Den repræsenterer vores 
instinkter, behov og drifter. Ifølge Freud er det’et den første del af personligheden. 
  Jeg’et er den del af personligheden, der tager sig af virkeligheden. Det er jeg’et, der handler og 
tænker bevidst. Det vil sige, at jeg’et er éns bevidste selv, som bearbejder signalerne fra det’et. Ud 
fra disse signaler fungerer jeg’et efter samfundsnormerne med det mål at tilfredsstille det’ets behov. 
  Overjeg’et består af éns egne erfarede oplevelser, som fortæller hvilke retningslinjer, man skal 
følge. Med andre ord er overjeg’et éns samvittighed, der vurderer, hvad der er rigtigt og forkert. 
Disse valg bygger på moralske indskud, som bliver besluttet af samvittigheden. 
 
Personlighedsmodellen plottet ind i Fight Club 
Filmens hovedpersoner indgår i en del konflikter og interaktioner indbyrdes og med andre. Både 
deres omgang med personer og samfundet kan beskrives ud fra Freuds personlighedsmodel. 
  Hvis man tager udgangspunkt i hovedpersonen Jack, repræsenterer han en persons bevidsthed. 
Taget i betragtning af at man følger hans synsvinkel, har indsigt i hans tanker, og at han er 
historiens hovedperson, kan det tolkes, at han repræsenterer den del af Freuds personlighedsmodel, 
der kaldes ‘jeg’et’. På samme måde som jeg’et i personlighedsmodellen påvirkes af 
udefrakommende faktorer, bliver Jack også påvirket af disse. I det følgende citat sættes der fokus 
på, at man som publikum får indblik i hans tanker: ”I wasn’t really dying. I wasn’t host to cancer or 
parasites.” (10 min). Man danner altså en forståelse af Jacks bevidsthed.  
  På samme måde kan man sige, at Tyler kan fremstå som Jacks dyriske og instinktive drifter, som i 
mange tilfælde driver Jack til at begå adskillige umoralske handlinger. Af det kan man udlede, at 
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Tyler repræsenterer personlighedsmodellens ‘det’et’. I mange tilfælde står hans beslutninger i strid 
med Jacks samvittighed. Her spiller samfundet ind og giver indflydelse ved at fortælle Jack, at det 
han gør, er forkert. Det samme sker ifølge Freud, når mennesket skal træffe beslutninger. Freud 
uddyber: 
 
“De kræfter, vi antager bag det’ets behovsændringer, kalder vi drifter. De repræsenterer de 
kropslige krav til sjælelivet. Skønt de er den endelige årsag til al aktivitet, er de konservative af 
natur; fra enhver tilstand, et væsen har opnået, udgår en stræben efter at genoprette denne tilstand, 
så snart den er forladt.” (Freud 1993:18) 
 
Det’et sender konstant signaler til jeg’et om at dække en række behov, som medfører handlinger, 
der i mange tilfælde ikke strider overens med samfundsnormerne. Heraf kan handlingerne blive 
fortolket som forkerte og umoralske. 
  Et tydeligt eksempel på Tylers rolle er, at det er Tyler og ikke Jack, der har sex med Marla. I 
bogen kommer der en klar hentydning til dette: “I'm starting to wonder if Tyler and Marla are the 
same person. Except for their humping, every night in Marla's room. Doing it. Doing it. Doing it.” 
(Palahniuk 1996:65). Lige såvel er der i filmen også flere scener, hvor Tyler har sex med Marla, 
mens Jack laver andre ting: “I could have moved to another room. On the third floor, where I might 
not have heard them.” (53 min). Når Tyler har sex med Marla, er der en klar sammenkobling til 
personlighedsmodellen, hvis der ses på hvilken del af modellen, der omfatter sex. Sex er ifølge 
Freud et biologisk behov, som mennesket besidder i dets voksenliv. Her beskriver Freud det som et 
‘medfødt behov’: “Det’ets magt er udtryk for individets egentlige livshensigt. Den består i at 
tilfredsstille de medfødte behov.” (Freud 1993:18). Sex er en del af hans model i den forstand, at det 
ligger i drifterne. Det er noget, der ligger i menneskets instinkter fra naturens side. Freud nævner for 
eksempel hvordan drømme dannes. I den proces spiller det’et ind med sin rolle som en persons 
drifter: 
 
“Enhver drøm, der står for at blive dannet, stiller med det ubevidstes hjælp krav til jeg’et om at 
tilfredsstille en drift, hvis drømmen har sit udspring i det’et og om at løse en konflikt, ophæve en 
tvivl, realisere et forsæt, hvis den har udspring i en rest af det vågne livs førbevidste aktivitet.” 
(Freud 1993:40). 
I og med at Tyler har sex med Marla, symboliseres Jacks drifter ved, at Tyler overtager Jack og 
tilfredsstiller de biologiske behov, som det’et stiller ved at have sex med Marla. Det er ikke Jack 
selv, der har sex med Marla, for ifølge personlighedsmodellen er det ikke den del (jeg’et), der 
beskæftiger sig med dette. Jack drømmer bogstaveligt talt, at han har sex med Marla i stedet for at 
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være bevidst omkring sin handling (48 min). Det bliver i de førnævnte scener illustreret, hvordan 
Freuds teori omkring drømme og sex kan kobles sammen i et virkeligt scenarie. 
 
  På samme måde har politiet og samfundsnormerne også en indflydelse på Jacks tilværelse og hans 
rolle som jeg’et i Freuds model. Når Tyler og hans space monkeys har været ude og udføre hærværk 
på en bygning i den indre storby, forstår Jack det ikke. Endnu engang har Tyler overtaget Jack og 
fået ham til at gøre moralsk forkerte ting, der strider imod samfundsordenen. Når Jack kommer 
hjem og spørger, hvad de laver, indikerer det, at han ikke har erindring om handlingen. Man kan se i 
tv’et, at politiet er til stede på gerningsstedet. Det finder sted i filmen, hvor Jack to gange spørger 
Tyler: “What is going on?” (1 t, 31 min). Ud fra disse informationer kan man udlede, at den 
handling, der lige er foregået, er uden Jacks, altså jeg’ets deltagelse. Handlingen strider imod loven, 
altså samvittigheden, der har plads i overjeg’et. I den sammenhæng symboliserer samfundet og 
loven derfor jeg’ets samvittighed. 
 
  Alle tre dele af Freuds personlighedsmodel bliver illustreret i Fight Club’s handlingsforløb. Der 
sammenlignes henholdsvist med det’et og Tyler, jeg’et og Jack og overjeg’et og samfundet. Lige 
såvel som at en perspektivering mellem Fight Club og Freuds personlighedsmodel er reel, kan man 
også se på, hvordan vi i nutidens dagligdag også må rette os ind efter samfundets love. Vi indretter 
os efter samfundets retningslinjer og sætter derfor en dæmper for vores egne drifter og behov, når 
der her opstår uligheder. Når vi ubevidst undertrykker vores egne drifter og lyster, kan det 
konstateres, at vi også går på kompromis med samfundets normer. 
  Ud af den vekslende konflikt mellem individ og samfund kan det konkluderes, at Jack skabte Tyler 
til at få frit løb for sine lyster og behov. En ting er, hvordan de forskellige personer danner deres 
personligheder, en anden ting er, hvad de forskellige personer tænker om sig selv. Mark Simpson 
argumenterer for, hvordan mennesket, særligt mænd, kan dyrke sig selv på sin vis. 
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Maskulinitet i Fight Club 
 
Metroseksualitet 
Fight Club-konceptet arbejder med en manderolle i opbrud og konflikt. Bogen er første gang 
udgivet i 1996, og blot to år før optræder ordet ‘metroseksualitet’ for første gang i en artikel skrevet 
af Mark Simpson. Simpsons Here Come the Mirror Men: Why The Future is Metrosexual beskriver 
‘samfundssymptomet’ metroseksualitet som at være: 
 
”[...]a young man with money to spend, living in or within easy reach of a metropolis – because 
that’s where all the best shops, clubs, gyms and hairdressers are. He might be officially gay, 
straight or bisexual, but this is utterly immaterial because he has clearly taken himself as his own 
love object” (Simpson, 1994).  
 
Den metroseksuelle mand ser sig selv som det største kærlighedsobjekt, ligegyldigt hvad hans 
egentlige seksualitet er. Han bruger både penge og tid på at dyrke sig selv og placerer sig geografisk 
efter, hvor det bedste udbud for selvdyrkelse er, nemlig metropolerne. Ifølge Simpson er 
metroseksualiteten et symbol på mandens indtog på forbrugermarkedet, hvor det før var mødrene og 
mændenes koner, der var forbrugerne. Det kan især ses på, at reklamerne før den tid var henvendt til 
kvinder. Heteroseksuelle mænd var forbrugerkulturens værste mareridt: ”all they bought was beer, 
fags and the occasional Durex […] In a consumerist world, heterosexual men had no future.” 
(Simpson, 1994). Denne tendens, hvor mænd er ikke-forbrugere ønsker Tyler sig tilbage, han vil 
endda endnu længere tilbage i tiden. Han ønsker at bringe urtiden til fremtiden, dække metropolerne 
i urskov og tage mænd tilbage til deres rødder til dengang, de var jægere og dermed ikke-
forbrugere. Både han og Jack udviser foragt for forbrugerkulturen, eksempelvis i scenen hvor Tyler 
og Jack spotter nogle reklamer for undertøj til mænd (45 min). Mændene på billedet er modeller og 
er i Tyler og Jacks øjne symboler på forbrugerkulturen, selvdyrkelse og dermed narcissisme.  
Dette er modsat den metroseksuelle kultur, der trives på det her tidspunkt, der netop handler om, at 
det er okay for mænd at dyrke sig selv, at det ikke kun er kvinder, der har ret til at forskønne deres 
ydre. 
  Simpson kommenterer også i hans artikel Meet the metrosexual fra 2002 på det faktum, at 
skuespilleren Brad Pitt blev castet som Tyler Durden. Han finder det ironisk, at en mand som Pitt er 
blevet valgt til en film som Fight Club, fordi Fight Club i hans mening er en ”all-boys-together 
rebellion against […] Calvin Klein, or rather emasculating consumerism” (Simpson 2002).  
Simpson finder det morsomt at Pitt som tidligere undertøjsmodel for netop Calvin Klein, er blevet 
valgt til at spille Tyler Durden. Han refererer for eksempel til Pitt som ”Brad ‘six-pack’ Pitt” og 
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kalder Fight Club-filmen ”a film that looks like a feature-length glossy men’s magazine fashion 
shoot” (Simpson 2002). Med det siger han, at filmen underminerer sin egen samfundskritiske 
pointe ved at gøre dets udseende for pænt og vælge for pæne skuespillere.  
 
Bitch tits, peniser & dildoer 
Hverken filmen eller bogen sætter nogen standard for maskulinitet, på intet tidspunkt bliver det 
defineret, hvad det vil sige at være en mand, eller hvad der er mandigt. Hvad, der bliver præsenteret, 
er en ide om, hvad det vil sige at være mand inden for Tylers kultverden. Når nye medlemmer 
melder sig til Fight Club, må de leve op til disse standarder for, hvad det vil sige at være en mand, 
der er medlem af klubben. En af reglerne i Fight Club er også, at hvis man er et nyt medlem, skal 
man slås den aften: ”If this is your first night in Fight Club, you have to fight.” (43 min). Dermed er 
tonen sat. Enten slås du, eller også er du ikke velkommen. 
  Allerede før Fight Clubs oprettelse kan der findes symboler på maskulinitet og demaskulinisering. 
Det allerførste, vi støder på som læser eller publikum, er støttegruppen “Remaining Men Together”, 
som er en gruppe for personer med testikelkræft, som Jack tager til, selvom han ikke selv har 
testikelkræft. Gruppen mødes for ikke mindst at støtte hinanden igennem det traumatiske forløb, det 
er at have kræft, men også for at minde hinanden om, at de stadig er mænd: ”We are still men, men 
is what we are” (3 min). Citatet stammer fra en interaktion mellem Jack og en af mændene i 
støttegruppen, Bob. Særligt Bob bliver et symbol på mænds forfald og senere opløftelse i bogen. Vi 
får at vide, at Bob er en tidligere professionel bodybuilder, et symbol på mandighed og 
maskulinitet, men et overbrug af steroider har givet ham kræft og gjort, at han nu har mistet sine 
testikler. Alt dette får vi fortalt som publikum, men selv visuelt er Bob ikke maskulin længere. Han 
har, som Jack siger det, ”bitch tits” (Palahniuk 1996:17), som er store på samme måde, man tænker 
på Gud som stor. Vi bliver også fortalt gennem Jack, at Bob har ”bitch tits”, fordi han undergår 
testosteronbehandling, og hans krop reagerer på behandlingen ved at danne mere østrogen for at 
skabe balance i kroppen. Yderligere bliver Bob fremstillet som værende ikke-maskulin gennem 
hans tynde, fløjtende stemme. I bogen får vi også at vide, at en af hans testikler aldrig var faldet. 
Bob er fraskilt, hans børn tager ikke telefonen, når han ringer, han har fejlet i sin rolle som far og 
mand og er nu reduceret til en, som Jack kalder ”big moosie” (Palahniuk 1996:21). Udtrykket 
bliver brugt som en nedsættende, beskrivende måde at forklare, at Bob er en stor, kluntet og patetisk 
mand. Et andet perspektiv på Bobs fortid som bodybuilder er, at Bob var en mand, der dyrkede sig 
selv, plejede sig selv og gik op i sit udseende. En bodybuilder er ikke det billede, man får ind i 
hovedet, når man hører ordet metroseksuel, men det passer på Simpsons beskrivelse af, hvad der 
udgør en metroseksuel mand, nemlig en mand der har: ”taken himself as his own love object” 
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(Simpson 1994). Bob har dyrket sig selv for meget med steroider som tidligere beskrevet og er 
blevet straffet af sin egen krop på grund af det. 
 
  Det næste symbol på maskulinitet, vi støder på i Fight Club-bogen, er, da vi får at vide, at Tyler 
arbejder som operatør (Palahniuk 1996:30). Når han sætter filmrullerne sammen i biografen, 
splejser han for sjov billeder ”of a lunging red penis or yawning wet vagina close-up” ind i 
filmene. Fight Club-filmen viser også dette, men vi ser kun peniser i filmen første gang, da Tyler 
forklarer, hvad han laver og til allersidst som et filmisk trick, som om at Tyler findes i 
virkeligheden og har været inde og pille også ved denne film, Fight Club. Penisen som symbol i 
filmen bliver brugt som en chok-effekt for at oprøre, uden at publikum selv lægger mærke til det. 
Det siger noget om Tyler som karakter. Hvis vi forholder os til, at der kun bliver fremvist mandlige 
kønsorganer i filmen, kunne det tyde på en trang til at ville introducere mere maskulinitet til det 
metroseksuelle samfund.  
   
  Senere taler Jack med en vagt i en lufthavn, hvor hans bagage er blevet tilbageholdt, fordi der var 
noget, der vibrerede i den. Lufthavnsvagten fortæller Jack, at de aldrig må antyde, at det er hans 
dildo, de må blot sige, at der var en dildo. I filmen virker det som om, at lufthavnsvagten hentyder 
til, at det var Jacks dildo, men han siger det ikke explicit (25 min). Derfor kan man antage, at 
flyselskabet har haft tidligere erfaringer med, at folk benægter ejerskab eller sagsøger på grund af 
antydningen af, at de skulle eje en dildo. Det er altså så demaskuliniserende for mænd at få antydet, 
at de ejer en dildo, at der er nødt til at være en regel, at lufthavns vagter ikke må antyde, at der er 
fundet en i deres egen bagage.  
  Da Tyler redder Marla fra at begå selvmord, er der en dildo på hendes kommode, og Marla siger: 
”Don’t worry. It’s not a threat to you.” (51 min). Det kan tolkes som, at hun mener, at Tyler er 
bedre end dildoen, han skal ikke bekymre sig om den – den er ikke en trussel mod hans prospekter 
om at kunne have sex med hende. De har sex ti gange i træk efterfølgende (Palahniuk 1996:59), 
selvom vi i filmen først ser sex-scenen og derefter hører om redningen af Marla. I filmen er det også 
som om, at væggene næsten bevæger sig under samlejet. Det er værd at notere, at det er Tyler som 
det mere dominante og maskuline alter-ego, der har sex med Marla. Jack selv kan på det her 
tidspunkt i filmen ikke forestille sig at have sex med hende. Samlejet med Marla er her et symbol på 
maskulinitet.  
 
IKEA-redebygningssyndromet 
Jack er en slave af sit eget redebygningsinstinkt, han sammenligner blandt andet IKEA-kataloger 
med pornoblade. Da Jack kommer hjem fra sin rejse, finder han ud af, at hans lejlighed er blevet 
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sprunget i luften, hele hans ‘rede’ er ødelagt. Derefter ringer han til Tyler, og han flytter 
efterfølgende ind hos ham i et faldefærdigt hus, hvor der bestemt ikke er noget redebygningsinstinkt 
til stede. Vi finder senere ud af, at det er Tyler, som i virkeligheden er Jacks alter-ego, der har 
sprunget Jacks lejlighed i luften. Det er værd at notere, at Tylers første seriøse indgreb i Jacks liv er 
en så maskulin gestus, som at springe hans ’rede’ i stykker for derefter at lade Jack flytte ind i et 
hus i forfald sammen med ham. Jack flytter fra et hjem i centrum (metropolen), som han har dyrket, 
udstillet som et IKEA-katalog og baseret sit selvværd på, til et hjem i et forladt industrikvarter.  
 
Kampklubben 
Generelt er kampklubben en mandeting. Der bliver ikke præsenteret nogle kvindelige medlemmer 
af klubben, hverken i filmen eller bogen. Om det er fordi, de direkte ikke må være med eller vælger 
ikke at være det, vides ikke. Det er mænd, der mødes for at slås. Man kan sige, at Fight Club er en 
støttegruppe for mænd, hvor de igen kan opleve det at være en mand. Vi ser også Bob igen her, og 
han melder sig til og får igen oplevelsen af at være mand, selvom han ikke har nogen testikler. 
Andre karakterer dukker også op for at få deres mandighed tilbage. For eksempel tænker Jack: ”a 
guy who came to Fight Club for the first time, his ass was a wad of cookie dough. After a few 
weeks, he was carved out of wood.” (44 min) om en tjener, der deltager i kampklubben, som han 
møder, da han er ude og spise. Tjeneren er gået fra at være en vattet ”cookie dough”-mand til en 
mand, der er som skåret ud af træ, hvilket vil sige, at han er blevet hårdfør. Han er nu en rigtig 
mand i Jacks øjne.   
 
Kastration 
Der er to situationer i Fight Club, hvor personer bliver truet med at blive kastreret. Her vil 
medlemmerne af kampklubben skære kuglerne af personen, hvilket symboliserer deres mandighed. 
Den første situation er, da politikommissæren er ude efter kampklubben, men Tyler forsikrer Jack 
om, at han ikke er et problem:”We have him by the balls” (Palahniuk 1996:163). Replikken bliver 
komisk, da politikommissæren i en senere scene bliver tvunget ned på jorden, får spændt en elastik 
om testiklerne og bliver truet med at blive kastreret med en kniv af Tylers space monkeys 
(Palahniuk 1996 : 165). Politikommissæren opgiver derefter sin jagt på kampklubben.  
  Bare det, at den værste trussel Tyler kan komme på, er at blive kastreret, siger noget om, hvor 
meget Tyler sætter pris på at være mand selv. Det er også derfor, at det er den straf, han giver Jack 
for hans forræderi senere i bogen. Jack har fundet ud af, at han og Tyler er den samme person, og at 
han har brudt sit løfte til Tyler om, at han aldrig ville nævne ham til andre. Da Jack er på vej hjem 
med bussen, bliver han angrebet af space monkeys, der vil skære hans testikler af med en jagtkniv. I 
bogen når de så langt som at rive Jacks bukser ned og sætte elastikken om hans testikler, men i 
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filmen er scenen helt anderledes, der vil nogle politibetjente, som Jack forsøger at melde sig selv til, 
gøre det samme, men Jack undslipper dem. I bogen besvimer han, og vi antager, at Tyler overtager 
kontrollen. Sætter man det her sammen med, at folk fra Remaining Men Together-støttegruppen, 
der ingen testikler har, havde opsøgt kampklubben netop for at få deres mandighed tilbage, danner 
der sig et billede af, at kampklubben kan give mænd deres maskulinitet tilbage, men bestemt også 
tage den fra dem, som kampklubben ikke finder værdige.   
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Jacks mentale tilstand i Fight Club 
  
I både bog- og filmudgaven af Fight Club bliver der ofte hentydet til Jacks mentale tilstand, før man 
finder ud af, at han er psykisk ustabil. Bogen og filmen giver et indblik i Jacks psyke. Man følger 
ham hele vejen igennem historien, og man kender først til hans mentale tilstand, når han selv finder 
ud af, at han er psykisk ustabil. 
 
Jacks mentale tilstand 
Jacks mentale tilstand bliver ikke nævnt, men den mentale lidelse ‘skizofreni’ bliver nævnt én gang 
i Fight Club-bogen. I den episode siger Tyler: “Maybe you’re my schizophrenic hallucination” 
(Palahniuk 1996:168) til Jack. Tyler mener her, at Jack er en skizofren hallucination, men herefter 
siger Jack “I was here first” (Palahniuk 1996:168), som indikerer, at Jack er skizofren, og at det er 
Tyler, der er hans skizofrene hallucination. Det bliver ikke direkte sagt, at Jack lider af skizofreni, 
men der er nogle tegn på, at han er skizofren. 
  Jack har symptomer på skizofreni, men mange af symptomerne virker kraftigere, end hvad en 
skizofren person oplever. Det tydeligste kendetegn på, at han er psykisk ustabil, er, at han har 
udviklet personligheden Tyler, men skizofrene personer har mildere vrangforestillinger, og derfor 
udvikler de ikke en personlighed i sig selv (Garde & Gerlach 2006:28). 
  Det tyder altså på, at Jack har en psykisk lidelse, som er kraftigere end skizofreni. Når en person 
har multiple personligheder, betyder det, at personen lider af DID, som står for “Dissociative 
Identity Disorder”, som på dansk betyder dissociativ identitetsforstyrrelse (Mikkelsen 2009:36).  
  Thea Mikkelsen, som er psykolog, har skrevet artiklen Vi har mange personligheder, og i den 
skriver hun, at DID er en sygdom, der tit bliver fejldiagnosticeret som skizofreni (Mikkelsen 
2009:36), og derfor kan der let opstå en tvivl, om det er DID eller skizofreni, som Jack lider af. 
Mikkelsen skriver, at dissociativ identitetsforstyrrelse, som også kaldes personlighedsspaltning, er 
et emne, som længe har været populært i fiktion. Et kendt værk er Dr. Jekyll og Mr. Hyde fra 1886 
(Mikkelsen 2009:36). I Fight Club-filmen er der en reference til dette værk, da Marla siger: “Two 
sides? You’re Dr. Jekyll and Mr. Jackass” (1 t, 57 min.). Det siger hun som en hån, efter at Jack 
prøver at forklare sin mentale tilstand. 
  I film bliver det ofte illustreret således, at de to personligheder, hos personen med DID, er 
modsætninger. I Dr. Jekyll og Mr. Hyde er Jekyll den gode, og Hyde er den onde. Hvis den 
fortolkning af DID i film overføres til Fight Club, er Tyler og Jack også modsætninger. Jack er i 
starten uskyldig og harmløs, hvor Tyler er modsat. Mikkelsen skriver: “Historien om vores gode 
Jekyll og onde Hyde har præget vores billede af spaltede personer” (Mikkelsen 2009:37). Her 
mener hun, at man ofte forbinder DID med historien om Jekyll og Hyde, at  historien har præget 
53 
 
den generelle opfattelse af personlighedsspaltning, som det ses i fiktive efterkommere af Jekyll og 
Hyde, og det er Fight Club er et eksempel på. 
 
  Når en person lider af DID, har han mere end én personlighed, men det ved han ikke selv. Når han 
er i de forskellige personligheder, kaldes det, at han er i en af sine ‘personlighedstilstande’. Når en 
person med DID er i den ene af disse tilstande, har han ingen erindring om, hvad han har lavet i den 
anden (Mikkelsen 2009:36). Jack ved, hvem Tyler er, men han husker dog ikke, hvad han har lavet, 
mens han har været i hans personlighedstilstand. Vi ser filmen og læser bogen fra personligheden 
Jacks perspektiv, og Tyler kommer senere ind i billedet end Jack. Derfor kan man sige, at Jack er 
den reelle personlighed, men senere i filmen overtager Tyler Jack mentalt i højere og højere grad. 
  Mikkelsen skriver, at DID ofte ses hos personer, der har oplevet traumatiske hændelser i 
barndommen, som udløser en personlighedsspaltning og dermed en følelsesmæssig distance, en 
såkaldt dissociation (Mikkelsen 2009:36). I Fight Club fortæller Jack, at hans far forlod ham, hvor 
han siger: “My father dumped me. Tyler dumped me” (1 t, 44 min), umiddelbart efter, at Tyler 
forsvinder. At Jacks far forlod ham, er ikke direkte traumatiserende, men det er noget, der har 
påvirket Jack senere i livet, hvilket kan være en årsag til, at han har udviklet denne 
personlighedsspaltning. Det kan fortolkes således, at Jack oplevede det som om, at hans far forlod 
ham, fordi han ikke var god nok. Følelsen af svigt har derfor sat sig i ham, og han har gennem livet 
stræbt efter at blive perfekt. Det ses for eksempel ved, at han går efter et perfekt hjem, som er som 
taget ud af et IKEA-katalog (5 min), og at hans tøj er af mærker som Calvin Klein, DKNY og AX 
(25 min). Samfundstendensen er, at man er perfekt, hvis man ejer alle disse eftertragtede materielle 
ting.  
  Jack skaber Tyler i sin underbevidsthed for at hele såret, fra da hans far forlod ham. Da Tyler 
forsvinder, oplever Jack igen den hændelse, der udløste hans personlighedsspaltning, da han igen 
oplever den samme form for svækkelse. Det kan fortolkes således, at Jack nævner, at hans far forlod 
ham, fordi han genoplever denne hændelse. Svækkelsen ses i Jacks ordvalg “dumped”, som ofte 
bruges, når en person bryder et forhold. Jack føler her, at Tyler har skubbet ham væk og dermed 
forladt ham. 
  Man skal være opmærksom som publikum og læser, hvis man skal fatte mistanke om, at Jack har 
en personlighedsspaltning før slutningen af filmen og bogen. Indtil da fremstilles Tyler som en 
selvstændig karakter. Selvom man først finder ud af, at Tyler er Jacks anden personlighed til sidst i 
fortællingen, findes der diverse antydninger i begge udgaver af Fight Club. Disse er små spor, som 
indikerer, at Tyler og Jack er den samme person, men det er muligt, at man kun lægger mærke til 
dem, hvis man på forhånd ved, at Tyler er Jacks anden personlighed. Der er stor forskel på de 
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indikationer, der findes i filmen og i bogen, da bogen hentyder til Jacks mentale tilstand med ord, 
og filmen udnytter det visuelle. Det vil vi uddybe i det følgende afsnit. 
 
Jacks mentale tilstand i filmen 
Filmen bruger filmiske virkemidler til at vise, at Tyler og Jack er én person, men man skal være 
opmærksom for at opfange dem. Virkemidlerne anvendes, når Tyler dukker op i filmen, uden at 
publikum nødvendigvis registrerer ham. Det gør han flere gange, før Jack møder ham, og derfor 
også før publikum får lov at se ham i mere end ét sekund. Før Jack første gang møder ham, dukker 
Tyler op i hurtige glimt. Disse glimt hænder på tidspunkter i filmen, mens blandt andet Jack siger 
nogle vigtige replikker. Med ordet glimt menes der, at Tyler for eksempel dukker op i baggrunden 
af billedet i et splitsekund. Tyler dukker i alt op seks gange, før Jack møder ham, hvor fire af dem er 
i glimt, og to af gangene ikke er. 
  Første gang, at Tyler dukker op i et glimt, er, imens Jack siger: ”a copy. Of a copy. Of a copy” (4 
min). Anden gang, hvor Tyler dukker op i et glimt, siger Jacks læge: ”That’s pain” (6 min.) og 
tredje gang, siger ordstyreren i støttegruppen: “Open ourselves up” (7 min). Sidste gang er det 
foran Marla (12 min). 
  Dette filmtrick, med Tyler der vises i glimt, kan fortolkes således, at han hele tiden har været i 
Jacks underbevidsthed, at Jack i frustration skaber Tyler i sin underbevidsthed, og at 
skabelsesprocessen har været igang længe før, han rent faktisk møder Tyler. Jack skaber Tyler for, 
at han kan realisere sine drømme igennem ham, og det gør han uden at vide det på grund af sin 
mentale tilstand. Jacks frustration ses ved de ting, han forestiller sig ske. Mens hans sidder i flyet, 
forestiller han sig og håber på, at det sprænger i luften, hvilket i filmen fortælles således: “I prayed 
for a crash or a mid-air collision” (22 min). Dette er en selvdestruktiv tilgang til livet, da han håber 
på en katastrofe, mens han sidder i flyet. Jack beskriver livet som noget, der bevæger sig tættere og 
tættere på slutningen, for eksempel i filmen hvor han siger: ”This is your life and it is ending one 
minute at a time” (19 min), hvilket også opfattes som et pessimistisk syn på livet.  
  Glimtene kan fortolkes således, at hver gang Jack siger de forskellige replikker, dukker Tyler op i 
hovedet på ham. Da filmen er et indblik i Jacks psyke, giver det mening, at Tyler dukker op i glimt, 
som skal forestille, at han dukker op i hovedet på Jack, uden han selv ved det. De replikker, som 
Jack siger, når Tyler dukker op i glimt, kan fortolkes i forhold til de forskellige hændelser i Fight 
Club. Når Jack siger: “a copy. Of a copy. Of a copy” , som nævnt tidligere, kan det opfattes således, 
at han snakker om, hvordan alle bliver til kopier af hinanden, fordi de ønsker de samme ting i 
samfundet. Replikken “That’s pain”, og det at Tyler dukker op i et glimt, mens den udtales, kan 
forstås således, at Jack gerne vil opleve smerte og for at opleve det, opretter han sammen med Tyler 
senere kampklubben, hvor smerten får dem til at føle sig i live. I den scene er det lægen, der siger 
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replikken, hvor han opfordrer Jack til at tage til en støttegruppe og opleve medlemmernes smerte. 
Tyler dukker op i underbevidstheden hos Jack under mødet, fordi Jack i sin underbevidsthed gerne 
vil opleve den form for smerte, han senere oplever i kampklubben. Replikken “Open ourselves up” 
siges af ordstyreren i støttegruppen, og Tyler dukker i det øjeblik op i et glimt med armen rundt om 
ham. Ordstyreren foreslår, at Jack skal åbne sig op, men grunden til, at Tyler dukker op, kan være 
fordi, at Jack og Tyler senere opretter Fight Club, som fungerer som en støttegruppe for 
medlemmerne af kampklubben.  
  Den sidste gang, hvor Tyler dukker op i et glimt, er det foran Marla, og det kan fortolkes således, 
at Tyler dukker op, fordi Tyler og Marla ud fra Jacks perspektiv ender med at få et forhold. 
  Virkemidlet med hurtige glimt kan sammenlignes med de subliminale reklamer med Coca Cola. I 
de subliminale reklamer klippes der hurtige glimt at et billede af et glas Coca Cola ind, og det skulle 
få publikum til at få lyst til at drikke cola, og dermed hæver det salget af Coca Cola i biografen. 
Tyler arbejder som filmoperatør, og før filmene bliver vist i biografen, klipper han pornografiske 
billeder ind i filmene, så de kommer frem i glimt, som har samme virkning som de subliminale 
reklamer. I slutningen af Fight Club ser publikum også et glimt af et pornografisk billede, hvilket 
indikerer, at Tyler har gjort det samme ved Fight Club (2 t. 16 min) og derfor også agerer uden for 
filmen. 
  To gange ser man Tyler, hvor det ikke er i et glimt, men hvor han faktisk optræder som person. 
Den første af de to gange er, når man ser ham i fjernsynet på Jacks hotel, hvor han står blandt en 
masse andre tjenere, men man ved endnu ikke, at det er Tyler. Den anden gang man ser Tyler, er 
der større chance for, at publikum lægger mærke til ham. Her ved man heller ikke, at det er Tyler, 
når han passerer Jack på et modkørende rullebånd i en lufthavn (19 min). Man lægger ekstra mærke 
til ham, da kameraet følger ham, og man kan derfor senere muligvis genkende ham, når Jack møder 
ham i flyet. Kameraet følger først Jack på rullebåndet, og ved siden af befinder Tyler sig på et 
modkørende rullebånd. Tyler er herefter i fokus i billedet i stedet for Jack. Kort tid efter møder de 
hinanden for første gang (22 min.). Disse virkemidler kan opfattes som, at Tyler hele tiden har 
været en del af Jack. 
  Endnu en indikation på den dobbelte personlighed findes i filmen, hvor Jack siger: ”I know this, 
because Tyler knows this” (3 min). Det antyder, at Jack og Tyler tænker ens, da de er samme 
person. I øvrigt har Tyler og Jack identiske skader, efter de har været i slåskamp i kampklubben. 
Det ses i filmen, hvor Tyler og Jack har de samme skader i ansigtet (47 min), de har begge to et blåt 
mærke på venstre kind og ét ved tindingerne. Man ser i øvrigt, at de begge har det samme ar på 
hånden, som Jack får efter, at Tyler påfører ham et kemisk brændemærke (1 t, 4 min). Vi ser senere 
Tyler med samme ar på sin hånd (1 t, 32 min), hvilket også indikerer, at de er samme person, da de 
er blevet beskadiget på samme måde. 
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  Tyler og Jack er én person med to personligheder, men set fra Jacks psyke er de to forskellige 
personer med to forskellige personligheder. Fysisk ser Tyler anderledes ud, men det skyldes, at Jack 
i sin underbevidsthed har skabt en person med nogle kompetencer og et udseende, som han selv 
ønsker at have. Eksempler på disse kompetencer ses, når Jack finder ud af, at ham og Tyler er 
samme person. I scenen i filmen siger Tyler: “All the ways you wish you could be, that’s me. I look 
like you want to look, I fuck like you want to fuck, I’m smart, capable and most importantly I’m free 
in all the ways that you’re not” (1 t, 53 min). I scenen finder Jack ud af, at han og Tyler er samme 
person, og derfor siger Tyler denne replik. Han fortæller Jack, at han er alt, hvad Jack altid har 
ønsket sig at være. Eksemplet på udseendet findes ikke i bogen, da Tylers udseende ikke bliver 
beskrevet heri. I filmen lægger man til gengæld mærke til, hvor forskellige Jack og Tyler er 
udseendemæssigt. Tylers påklædning er mere farverig og udfordrende i forhold til Jacks 
påklædning, der typisk består af grå eller jordfarvede nuancer. I førnævnte citat bekræfter Tyler, at 
han ser ud, som Jack ønsker at se ud. Endnu et eksempel på det i filmen er, når Jack tænker: “Could 
you wake up as a different person?” (19 min), mens han står på rullebåndet, hvor kameraet 
fokuserer på Tyler. I den scene ved publikum ikke, at det er Tyler, men det er en hentydning til, at 
Jack ønsker at være som Tyler, og derfor fokuserer kameraet på Tyler. Desuden virker Tylers 
udstråling mere udadvendt i forhold til Jacks indadvendthed. 
 Hver gang enten Jack eller Tyler har en samtale med Marla, er det kun den ene af 
personlighederne, der er til stede. Når Tyler taler med Marla, er Jack ikke til stede, og Tyler 
forsvinder, hver gang Jack taler med hende. Jack nævner heller ikke Tyler over for Marla, da han 
har lovet Tyler ikke at nævne ham over for nogen (53 min). Som læser eller publikum tænker man 
ikke over, at Tyler og Jack ikke interagerer samtidig med andre karakterer, men man undrer sig dog 
over, hvorfor Jack ikke må tale om ham. 
 
Jacks mentale tilstand i bogen 
I bogen er der brugt mere åbenlyse virkemidler, der indikerer, at Jack og Tyler er samme person. 
Hvis de samme midler blev brugt i filmen, ville det være åbenlyst for publikum at se, at Tyler er 
Jacks anden personlighed. 
  Et eksempel på et af disse virkemidler er, når Jack siger: ”Tyler had been around a long time 
before we met” (Palahniuk 1996:32). Det fremgår derfor også i bogen ligesom i filmen, at Tyler har 
været til stede før, at Jack møder ham. Citatet viser, at Jack har været i gang med at skabe Tyler i 
sin underbevidsthed, længe før han ‘møder’ ham og rent faktisk har en samtale med ham (Palahniuk 
1996:25). Dette fremgår dog efter, at Jack møder Tyler. I filmen fremgår det derimod før, at Jack 
møder ham, ved hjælp af glimtene af ham. Denne hentydning er mere åbenlys i bogen end i filmen, 
da det i filmen vises mere diskret.  
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  I starten af bogen findes citatet: ”I know this because Tyler knows this” (Palahniuk 1996:12), og 
den samme replik optræder i starten af filmen. Citatet fungerer på samme måde som i filmen, det 
hentyder også til, at Jack og Tyler er samme person. Herefter er der ingen hentydninger til Jacks 
mentale tilstand, indtil han møder Tyler tidligt i fortællingen (Palahniuk 1996:25). 
 Endnu et åbenlyst eksempel i bogen er, når Jack bliver overrasket over, hvor hurtigt Tyler dukker 
op eller forsvinder, efter Marla går, eller før hun kommer. Jack tænker: “The second Marla opens 
the screen door, Tyler is gone, vanished” (Palahniuk 1996:70) og “The moment Marla is out the 
door, Tyler appears back in the room. Fast as a magic trick” (Palahniuk 1996:71). Det virker mere 
åbenlyst i bogen, da man læser, at Jack undrer sig over det og tænker, at det virker som magi. I 
filmen ved man ikke, hvad han tænker om Tylers hurtige forsvinden, og derfor virker det ikke som 
om, at han undrer sig over det. Han bemærker, at Tyler og Marla ikke er i samme rum, ud over når 
de har samleje, hvor han tænker: “Except for their humping, Tyler and Marla were never in the 
same room” (57 min). 
  Navnet ‘Tyler’ bliver nævnt i begyndelsen af bogen, når Jack sidder med pistolen presset mod sin 
hals (Palahniuk 1996:11-15). Man ved ikke, hvem Tyler er på det tidspunkt, men man genkender 
navnet senere i bogen, når Jack siger: ”This is how I met Tyler Durden” (Palahniuk 1996:25). På 
sammen måde bliver det illustreret i filmen, da Jack siger præcis den samme replik, når han møder 
Tyler for første gang (22 min). 
 I følgende citat, der forekommer sidst i bogen, siger Jack: ”These are Tyler’s words coming out of 
my mouth. I am Tyler’s mouth. I am Tyler’s hands” (Palahniuk 1996:155). Han beskriver, hvordan 
han næsten er blevet til Tyler, fordi han siger noget, som Tyler ville sige. Det er en hentydning til, 
at Jack og Tyler er samme person. I situationen mener Jack, at han opfører sig og snakker ligesom 
Tyler, men han ved endnu ikke, at han selv og Tyler er samme person. Dette citat viser også, at Jack 
er distanceret fra sig selv, fordi han snakker om sig selv, som var han en tredje person, hvilket også 
vises, når han siger “I am Joe’s Cold Sweat” (Palahniuk 1996:184).  
 
Tylers overtag hos Jack  
Det ses i filmen, at Tyler overtager Jack, mens Jack stadig er sig selv i forskellige situationer. Et 
eksempel på dette er, når Jack i filmen siger: “Tyler’s words coming out of my mouth” (1 t, 5 min). 
Her konfronterer hans chef ham med et papir med regler for kampklubben, og Jack giver ham 
efterfølgende en implicit trussel med Tylers ord. Det fungerer på samme måde som i bogen. Jack 
mener selv, at det er Tylers ord, der kommer ud af hans mund, hvilket hentyder til, at Tyler her 
mentalt tager over. Chefen ser forarget ud, da Jack ikke plejer at opføre sig sådan og siger: “You 
can’t smoke in here” (55 min), hvilket kunne tyde på, at Jack ellers ikke plejer at ryge på sit kontor, 
og at han først lige er begyndt at opføre sig sådan. Det kunne tyde på, at den opførsel først træder i 
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kraft, efter han har lært Tyler at kende. Tylers tidligere omtalte implicitte trussel, der kommer ud af 
Jacks mund, lyder således: 
 
“I’d be very, very careful who you talk to about that, because the person who wrote that is 
dangerous and this button-down Oxford-cloth psycho might just snap and then stalk from office to 
office with an Armalite AR10 carbine gas-powered semi-automatic weapon, pumping round after 
round into colleagues and co-workers. This might be someone you’ve known for years, someone 
very very close to you” (1 t, 5 min). 
 
  Jacks ord er tydeligvis tegn på en psykotisk tankegang, blandt andet idet han nævner ordet 
“psycho”, og at personen, han snakker om, vil skyde folk. Man får en klar fornemmelse af, at Jack 
snakker om sig selv som tredje person, og det er dermed ham selv, der er psykisk syg og vil forfølge 
folk med et våben. 
  Der er altså i flere steder i bogen og filmen hentydninger til Jacks mentale tilstand, før vi ved, at 
han rent faktisk er mentalt forstyrret. Da Tyler er hans anden personlighed, kan man argumentere 
for, at denne forstyrrelse er en dissociativ identitetsforstyrrelse.  
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Perspektivering til lignende film 
 
Filmen Fight Club er instrueret af den amerikanske filminstruktør David Fincher, som også har 
instrueret andre anerkendte film. Ligesom i Fight Club findes der i andre af Finchers film en 
samfundskritik, og i det følgende afsnit vil vi blandt andet tage udgangspunkt i filmen Seven, som 
udkom i 1995, fire år før Fight Club-filmen og ét år før bogen. Stemningen, farverne og den dystre 
skildring af samfundet minder om hinanden i både Fight Club og Seven, og da begge film udkom 
inden for et fire-års interval og begge er instrueret af Fincher, finder vi det relevant at perspektivere 
til Seven. 
  En anden film, som vi finder interessant at sammenligne med Fight Club, er American Psycho, 
som er instrueret af Mary Harron og udkom i år 2000, ét år efter Fight Club. Da der i Fight Club 
eksisterer en stor kritik af forbrugerkulturen, og måden hvorpå individet definerer sig selv ud fra 
genstande, er American Psycho relevant at perspektivere til, da det samme tema optræder heri. I 
Seven er det i højere grad den dystre samfundsskildring, der er værd at sammenligne med 
skildringen i Fight Club, da forbrugerkulturen ikke har en betydelig rolle at spille i Seven. 
  Handlingen i American Psycho foregår i slutningen af 1980’erne, men da filmen er lavet næsten 
samtidig med Fight Club, er det interessant, hvilke emner der bliver behandlet i de to film. 
 
Seven 
I filmen Seven følger man detektiverne Mills og Somerset i deres forsøg på at fange en seriemorder 
ved navn John Doe. Gennem handlingsforløbet lærer man om de to detektivers vidt forskellige syn 
på verden, og det observeres, hvordan disse syn ændres i forbindelse med begivenhederne, der 
finder sted. 
  Der er i Seven ligesom i Fight Club en stærk kritik af det nutidige samfund. Det ser man både i 
diskussionerne mellem detektiverne og i begrundelsen af morderens handlinger. 
Somerset kritiserer samfundets ligegyldighed. Hans lange karriere inden for polititjenesten har givet 
ham et dystert og apatisk syn på menneskeheden. Man kan se hans apati, når han beskriver 
meningsløsheden ved sit arbejde: “Picking up the pieces. We’re collecting all the evidence, taking 
all the pictures and samples, writing everything down, noting the time things happen”. Til det 
spørger Mills: “Thats all?”, hvortil Somerset svarer: “Thats all.”(46 min, Seven). Selvmodsigelsen 
i Somersets livssyn kommer til syne, når partneren, Mills, senere påpeger: “You should listen to 
yourself. You say, ‘the problem with people is that they don’t care, so i don’t care about people’” (1 
t, 29 min, Seven). 
  Somerset ser en verden så fyldt med kriminalitet, at den eneste måde, mennesker kan håndtere den 
på, er ved at være ligeglade og distancere sig fra de negative ting omkring dem. Det er den distance 
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fra det virkelige liv, som også bliver kritiseret i Fight Club. Jack kan sammenlignes med de apatiske 
mennesker, som der bliver hentydet til i Seven. Man kan for eksempel se hans ligegyldighed overfor 
døden i hans job, som omhandler økonomiske omkostninger ved bilulykker. Han snakker uden 
nogen sympati for de folk, ulykken går ud over og tænker i stedet kun på sit arbejde: “The car 
crashes and burns with everyone trapped inside. Now, should we initiate a recall?” (1 t, 58 min). 
  Selvom Somerset og Jacks tankegang udledes fra forskellige baggrunde, kommer de begge frem til 
samme ide om, at det er ligegyldigt, hvad man gør, for verden er den samme uanset hvad. Den 
eneste måde, Jack og Somerset kan håndtere det på, er ved at kigge den anden vej og fokusere på 
sig selv i stedet for at prøve på at fikse samfundets problemer. 
  Som tidligere nævnt slutter Fight Club-bogen med, at hovedpersonen har et meget nihilistisk syn 
på verden. I Seven bliver Somersets tankegang dog ændret. Mills har et andet anderledes syn på 
verden end Somerset selv. Han er stadig i den tidlige del af sin karriere og mener, at han kan gøre 
en forskel i modsætning til Somerset, som har givet op på ideen om gøre en forskel. Det er 
forskellen mellem Somersets og Mills livssyn, der er centralt i Seven. Ved indblandingen af 
seriemorderen John Doe bliver deres livssyn sat på prøve, og i sidste ende overgiver Somerset sig til 
Mills’ ide om, at verden er værd at kæmpe for. Det kan man se i Somersets sidste ord, før filmen 
slutter: “Ernest Hemingway once wrote, ‘The world is a fine place and worth fighting for.’ I agree 
with the second part.” (2 t, 1 min, Seven). 
 
  John Doe spiller også en stor rolle i Seven’s samfundskritik. Navnet ‘John Doe’ er et udtryk, som 
beskriver en uidentificeret mand. Altså bliver der hentydet til, at seriemorderen kunne være en 
hvilken som helst mand i det nutidige samfund. Han har et syn på menneskeheden, som kan 
sammenlignes med Somersets. Ligesom Somerset har Doe erfaret, at verden er et dystert sted fyldt 
med mennesker, der ikke tager sig af hinanden. Han ser en verden fyldt med syndere, som får lov at 
leve frit. I stedet for at håndtere verden ved at distancere sig fra den ligesom Somerset, tager Doe 
ekstreme midler i brug for at bringe samfundets fejl frem i lyset. Man kan se i følgende citat se, 
hvordan han begrunder ekstremiteten i sine handlinger: “Wanting people to listen, you can’t just tap 
them on the shoulder anymore. You have to hit them with a sledgehammer, and then you’ll notice 
you’ve got their strict attention.”(1 t, 42 min, Seven). Doe prøver igennem seks brutale mord, der 
ender med hans egen død, at illustrere de syv dødssynder og gennem dem få mennesker til at se de 
problemer, han selv ser i samfundet. Det kan diskuteres, om han gør det i et forsøg på at ændre 
verden, eller om han bare gør det af ren frustration over samfundets mangler. Hans mening om 
samfundet kommer frem i hans nedskrevne tanker, som Mills og Somerset finder i hans hjem: 
”What sick ridiculous people we are. What a gross little stage we dance on.” (1 t, 21 min, Seven). 
  Pointen med hans handlinger ifølge ham selv kommer til kende, da han siger følgende:  
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“Only in a world this shitty could you even try to say these were innocent people and keep a 
straight face. But that’s the point. We see a deadly sin on every corner, in every home, and we 
tolerate it. We tolerate it because it’s common, it’s trivial. We tolerate it morning, noon, and night. 
Well, not anymore. I’m setting the example.” (1 t, 47 min, Seven). 
 
Selvom Fight Club’s Tyler Durden ikke er et dybt forstyrret individ, der nyder at myrde mennesker, 
kan han godt sammenlignes med Doe. Han ser nemlig ligesom Doe et samfund, hvor der er noget 
galt og forsøger at gøre noget ved det gennem ekstreme midler. Hvor Does mål er at skabe 
opmærksomhed på apatien i samfundet, forsøger Tyler at bevise, hvordan mennesket ikke lever sit 
liv fuldt ud og fokuserer på de forkerte værdier. Begge budskaber indebærer stærk kritik af 
samfundet. 
 
American Psycho 
I American Psycho kan hovedpersonen Patrick Bateman på nogle områder sammenlignes med Jack 
i Fight Club. Begge personer er psykisk syge, men Bateman er en psykotisk seriemorder, som er 
bevidst om de ting, han gør, mens Jack, når han ikke er Tyler, i filmen fremstår mere sympatisk og 
tilregnelig. Der findes ligheder mellem de to karakterer, hvis man ser på den måde, de iscenesætter 
sig selv, og hvordan de prøver at passe ind. I indledningen af Fight Club, hvor Jack fortæller om sig 
selv, siger han: “If i saw something clever [...] I’d have to have it” (4 min), hvorefter han nævner en 
masse forskellige genstande af forskellige mærker, alle sammen ting man kan finde i et IKEA-
katalog. Jack spørger sig selv: “What kind of dining set defines me as a person?” (5 min), hvilket 
tydeligt opsummerer Jacks selviscenesættelse. Den indledning kan sammenlignes med en del af 
indledningen i American Psycho, hvor Bateman beskriver sig selv således: “I believe in taking care 
of myself and a balanced diet and a rigorous exercise routine” (5 min, American Psycho). 
Batemans første beskrivelse af sig selv viser, hvordan hans udseende udadtil er vigtigt for ham. Han 
plejer det omhyggeligt: “I use a deep-pore cleanser lotion. In the shower, I use a water-activated 
gel cleanser, then a honey-almond body scrub, and on the face, an exfoliating gel scrub” (5 min, 
American Psycho). Batemans intense vedligeholdelse af sig selv er et udtryk for den 
selviscenesættelse, som blandt andet kritiseres i Fight Club. 
 
  Bateman prøver, ligesom Jack med sine IKEA-genstande, at udtrykke sig selv som person, ud fra 
de ting han ejer. I American Psycho findes en scene, hvor Bateman, som arbejder på Wall Street, 
fremviser sit nye visitkort til sine kolleger, som er elfenbensfarvet (18 min, American Psycho). I 
scenen er Bateman, som altid optræder velsoigneret og i et dyrt jakkesæt, tydeligt selvtilfreds, indtil 
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en anden kollega, Van Patten, viser sit nye kort i farven æggeskal-hvid, som er mere prestigefyldt. 
En tredje kollega, Bryce, er mere imponeret over visitkortet med nuancen af æggeskal, og 
frustrationen ses ulmende i Bateman, som tænker: “I can’t believe that Bryce prefers Van Patten’s 
card to mine” (19 min, American Psycho). Scenen er et symbol på, hvordan individet sammenligner 
sig selv med andre på baggrund af sine ejendele. I det virkelige liv kan scenen med visitkortet 
sammenlignes med, hvordan éns bil, hus eller lejlighed kan bruges som målestok i forhold til en 
persons status i samfundet. 
 
  Kritikken af netop den selviscenesættelse ses tydeligere i Fight Club, hvor Jack vender det livssyn 
ryggen og ændrer sit liv markant, hvorefter han føler sig mere i live. I American Psycho derimod 
gøres der ikke op med selviscenesættelsen, og Bateman får ikke konsekvenser af den tilgang til 
livet. Man identificerer sig ikke som publikum med Bateman på samme måde, som man gør med 
Jack, da Bateman kun i få minutter samlet i filmen fremstår menneskelig og mest af alt til slut, hvor 
han tilstår mordenene på mellem tyve og fyrre mennesker (1 t, 23 min, American Psycho). Derfor 
kan det faktum, at Bateman er en meget intens og psykotisk person, opfattes som en kritik af 
selviscenesættelsen og materialismen, da det netop er en dybt forstyrret mand, der bestræber dette. 
Batemans reaktion, når kollegerne viser flottere visitkort end ham selv, er nærmest komisk, da hans 
frustration er tydelig, han begynder at svede, og man får indtrykket af, at han kan miste besindelsen 
i ethvert sekund. Derfor fremstår scenen ironisk, da man ikke forstår den besættelse, som Bateman 
har af visitkortet, men den sammenligning af ejendeles betydning kan store dele af publikum 
sandsynligvis relatere til, da det ikke er unormalt at sammenligne sig selv med andre på baggrund af 
eksempelvis sin bil eller bolig. 
  Materialismen bliver nævnt i American Psycho, når Bateman til sine bekendte siger: “we have to 
promote general social concern and less materialism” (12 min, American Psycho). Selve citatet er 
en kritik af materialismen, som Bateman i høj grad selv lever efter, men da han siger det, griner de 
bekendte som om, at det er en absurd tanke, og det viser, hvordan Bateman og hans omgangskreds i 
høj grad definerer sig selv ud fra materialismen. I øvrigt viser citatet, at Bateman skjuler sin sande 
personlighed bag en facade, da han på ingen måde selv lever efter det, som han siger i citatet. 
  Samfundskritikken i Fight Club handler i høj grad om, at individet bliver påvirket af samfundet 
gennem reklamer og normer til at leve et liv, så man passer ind. Det betyder, at vi bliver kopier af 
hinanden i samfundet, da vi lever efter de samme idealer. Den falske facade optræder også i 
American Psycho, hvor Bateman fortæller: “There is an idea of a Patrick Bateman, some kind of 
abstraction, but there is no real me, only an entity, something illusory” (6 min, American Psycho). 
Mens han fortæller dette, ses Bateman pille en ansigtsmaske af, og hele scenen kan derfor opfattes 
som et billede af, hvordan det enkelte individ tager en maske på, så man passer ind. Bateman selv er 
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altså en “enhed” eller en “illusion”, da Bateman blot er en maske, som han bærer. Dette kan 
relateres til samfundet, hvor mange definerer sin identitet ud fra eksempelvis sit tøj, bil, hus eller 
job.   
  Batemans job er et eksempel på noget, der er en del af Batemans karakter, fordi han gerne vil 
passe ind. Når Batemans kæreste siger: “You hate that job anyway. I don’t see why you just don’t 
quit”, svarer Bateman: “Because I want to fit in” (9 min, American Psycho). Han benægter ikke, at 
han hader sit job, og derfor lever han ikke sit liv, som han ønsker det, men derimod så han passer 
ind i samfundet. 
 
Seven, American Psycho og Fight Club er alle film, hvor der bliver fremlagt et samfund, som ikke 
fungerer. Finchers film (Seven og Fight Club) fremstiller samfundet råt med mørke farver, hvilket 
betyder, at Fincher har haft stor fokus på sin illustrering af samfundet. American Psycho, som ikke 
er instrueret af Fincher, har derimod ikke dystre farver, men behandler nogle af de samme 
problematikker. Dermed kan man sige, at da alle tre film er lavet inden for fem år, har der været et 
generelt fokus på temaer som selviscenesættelse og materialisme, og hvad det betyder for individets 
rolle i den tids samfund. I både American Psycho og Fight Club introduceres vi for samfund, hvor 
hovedpersonerne må gribe til vold for at kunne føle sig i live og tilfredse. De giver slip på 
samfundshæmmende normer og udlever deres frustrationer ved samfundet ved at forvolde fysisk 
skade på andre eller sig selv. 
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Konklusion 
 
I denne afsluttende del af opgaven vil vi besvare vores problemformulering: Hvorledes afspejler og 
italesætter Fight Club - romanen og filmen - kulturelle tendenser såsom meningsløshed, 
overfladiskhed og en manderolle i opbrud i sluthalvfemsernes samfund?  
 
Vi læste bogen og så filmen og erfarede, at kulturelle tendenser som overfladiskhed, materialisme 
og forbrugerkultur i både film- og bogudgaven af Fight Club spiller en betydelig rolle i den samlede 
samfundskritik, som begge værker italesætter. Vi har anvendt teorier og teoretikere, som vi fandt 
aktuelle i en analyse af de samfundstendenser, der bliver fremhævet i Fight Club, og det har ledt os 
til følgende konklusioner. Nihilismen spiller en vigtig rolle i værkerne, og derfor har vi inddraget 
Nietzsche, da overfladiskheden i det generelle menneskes liv er noget, som han har fremhævet som 
en negativ samfundstendens. Netop den overfladiske natur af Jacks liv bliver tydeligt illustreret i 
første del af Jacks fortælling.  
  Vi har vurderet Jacks intetsigende liv i starten af historien som en samfundskritik. Pointen bliver 
yderligere bekræftet af hans efterfølgende opblomstring, da han vender materialismen og 
forbrugerkulturen ryggen, hvilket er et tydeligt samfundskritisk træk i Fight Club. Først når han 
bryder ud af de faste rammer, er han i stand til at skabe essens med sit liv, en observation vi gjorde 
gennem Sartres eksistentialistiske teori.  
  Gennem analyse af de samfundsrelevante artikler af Mark Simpson, der udkom samtidigt med 
Fight Club’s første udgivelse, kan vi konkludere, at Fight Club italesætter en, på det tidspunkt, 
voksende samfundstendens til metroseksualitet og herunder forbrugerkultur. Sammenhængen 
mellem metroseksualitet og manderollen, som finder sin plads på forbrugermarkedet, er slående. 
Det er den traditionelle manderolle som en ikke-forbruger, vi ser afspejlet i Fight Club. 
  Når bogudgaven af Fight Club italesætter og afspejler sluthalvfemsernes samfund, gør den det i 
vores vurdering på en distanceret måde, men begge værker anvender ironi i fremstillingen af 
samfundet. Ud af det konkluderer vi, at hverken Palahniuk eller Fincher ønsker at fremstille 
samfundet præcist som det er, men de fremhæver visse tendenser for at give et samfundskritisk 
perspektiv fra Jacks synspunkt.  
  Vi erfarede, at Jacks reaktioner på samfundstendenserne bliver fremstillet forskelligt i bogen og 
filmen. I bogen er Jack i høj grad involveret i Tylers planer og udfører selv mange af opgaverne i 
Project Mayhem, og ligeledes er hans forsøg på at gøre opmærksom på sig selv i dagligdagen meget 
ekstrem, hvilket gør, at man som læser ikke kan identificere sig med ham på samme måde som 
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filmudgaven af Jack. I filmen derimod går han ikke til de samme ekstremer som i bogen og er 
derfor ikke involveret i Tylers planer i samme grad. 
Det samfundskritiske element i filmen er derfor tydeligere, da det er nemmere at relatere til Jack 
heri, da han er grundlæggende sympatisk i størstedelen af filmen. Han er skildret som en høflig og 
rolig person indtil skabelsen af Fight Club, og han er imod Tylers mest ekstreme terrorplaner. 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at Fight Club italesætter samfundstendenserne meningsløshed, 
overfladiskhed og en manderolle i opbrud med en blanding af implicitte og eksplicitte metoder. 
Meget af kritikken bliver direkte udtalt af karaktererne, men der ligger lige så meget efterladt til 
publikums fortolkning.    
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Perspektivering til videre undersøgelse 
 
Vi har i vores undersøgelse kun brugt teorier i forhold til Fight Club. Det ville være interessant at 
fortsætte med at undersøge teorierne i forhold til det virkelige samfund. Nietzsche kunne bruges til 
at se på forskellige grupper i vores samfund og hjælpe til at forstå, hvorfor mennesker er, som de er. 
Det samme kan siges om teorier fra eksempelvis Sartre og Baudrillard, da de også hovedsageligt 
betragter samfundet og har deres egne konklusioner vedrørende grunden til menneskers adfærd.  
  Jameson og Bauman kan eksempelvis bruges til at undersøge videre omkring de postmoderne 
samfundstendenser. Brugen af alle disse teorier, på et andet værk end Fight Club, ville kunne give 
et helt andet perspektiv og muligvis resultere i en opgave med fokus på anderledes temaer, end dem 
vi har arbejdet med. Derfor har vi også fundet det interessant at perspektivere til andre værker som 
Seven og American Psycho. Disse værker er alle fra 90’erne, og det kunne være en mulighed at 
bruge værker fra en anden tid og se, hvordan de differerer fra dem, vi har brugt.  
 
  Hvis man antager, at vores konklusioner om samfundet i Fight Club kan relateres til vores nutidige 
samfund, kan det bruges til videre arbejde omkring muligheder for ændring af samfundet. Om ikke 
andet kan det bruges til at diskutere, hvorledes det nutidige samfund kan sammenlignes med det i 
Fight Club, og om ændringer er nødvendige i form af mindre justeringer eller ekstreme metoder 
som dem i Fight Club. Ud fra det kunne man endvidere diskutere, om en så radikal gruppe ville 
kunne opstå i nutidens samfund.   
 
  Med en ren medicinsk og videnskabelig undersøgelse kunne man vælge at undersøge Jacks 
mentale sygdom ved at bruge teorier fra læger eller psykologer. Man kunne yderligere interviewe 
en uddannet læge eller psykolog for at få en professionel vurdering af Jacks sindstilstand. Dette har 
vi valgt at undersøge i en mindre grad gennem Freud og en artikel af Thea Mikkelsen. 
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Kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces 
 
Vi er i gruppen først blevet enige om, hvad vi har fundet interessant ved Fight Club. Derefter har vi 
aftalt, hvilke problemstillinger vi ville tage op. I starten af forløbet mødtes vi én til tre gange om 
ugen i forbindelse med forelæsninger på RUC. Her diskuterede vi, hvad projektet skulle indeholde 
og lagde en plan for, hvordan det skulle udarbejdes. Gennem møder med vores vejleder har vi fået 
råd og retningslinjer til arbejdet med opgaven. Mellem disse møder har vi aftalt, hvad vi skulle 
undersøge, og hvor meget vi skulle skrive. I begyndelsen af skriveperioden delte vi os op i mindre 
grupper med fokus på forskellige emner for så at gennemgå dem med vores vejleder til næste møde. 
Denne metode har været god til at få sat gang i vores arbejdsproces og få formidlet viden, men den 
kunne til tider medføre det problem, at alle ikke var indforstået med alle aspekter af opgaven. 
Derudover har vi skrevet sektioner, som ikke kom med i den endelige opgave, da de ikke har været 
relevante i forhold til vores endelige resultat. Senere i processen har vi valgt at sidde sammen i 
gruppen og skrive med det formål at få alle gruppens medlemmer indblandet i samtlige dele af 
opgaven. At have alle gruppemedlemmer fuldstændigt involveret i alt har været en udfordring, da 
vores projektarbejde indebærer brug af mange forskellige teorier.  
  Lokation har også haft en effekt på vores arbejdsproces, da medlemmerne af gruppen bor med stor 
afstand fra hinanden. Det har været en udfordring i form af at skulle finde et sted, hvor alle kunne 
møde op. Under sidste del af opgaven har vi arbejdet intensivt sammen med opgaven, hvilket har 
givet gruppens medlemmer mulighed for at sætte sig ind i hele den sammensatte opgave. Vi sluttede 
af med et sidste vejledermøde, inden vi færdiggjorde projektet for at få bekræftet, at kravene var 
opfyldt. 
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